Najvyssi sad 2 Cdo 245/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. M. M.,
byvajuceho v B., proti odporcovi S., spol. s r.o., K., o podani navrhovatel'a z 26. februara
1993, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 6 Nc 107/93, o dovolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 25. augusta 2006 sp. zn.

2 Co 324/2006, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie
Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 25. augusta 2006 sp. zn. 2 Co 324/2006 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Bratislava III z 9.6.2005 ¢.k. 6 Nc 107/93-11, ktorym odmietol
podanie navrhovatela z 26.2.1993 (§ 43 ods. 1, 2 O.s.p.).

Potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu napadol navrhovatel’ dovolanim.

Dovolatel'a poziadal, aby mu bol ustanoveny zastupca pre dovolacie konanie z radu

advokatov.

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 27.11.2007 ¢.k. 6 Nc 107/93-37 jeho navrh

zamietol.
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Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. jina 2008 sp. zn. 8 Co 74/2008 potvrdil

vyssSie uvedené uznesenie okresného sudu, ked’Zze navrhovatel’ proti nemu podal odvolanie.

Okresny sud Bratislava uznesenim z22.3.2009 ¢.k. 6 Nc 107/1993-47 navrhovatel’a
vyzval, aby v lehote 10 dni doplnil svoje nelplné dovolanie a predlozil pisomné
plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani (§ 241 ods. 1, 4
0.s.p.). Vyzvu siidu dovolatel' prevzal 4.4.2009. Dalsie vyzvu sidu prvého stupiia dovolatel

prevzal 6.7.2009, ale tak ako na predchadzajucu tak i na tato vobec nereagoval.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt’ dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (€len), ktory za neho kona. Uvedené
ustanovenie upravuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok brani
prejednaniu dovolania. Navrhovatel v dovolacom konani nepreukdzal, Ze ma pravnické
vzdelanie (a Ze preto nemusi byt zastupeny advokatom) a nereSpektoval vyzvu sudu ani
odstranenie nedostatku tejto osobitnej podmienky dovolacieho konania — v urcenej lehote
nepreukdzal, Ze je v dovolacom konani zastipeny advokitom, a to napriek pouceniu, ze
pokial’ sudnej vyzve nevyhovie, nebude mozné pristipit’ k vecnému postudeniu jeho navrhu
na zaCatie konania. V dosledku toho zostal nedostatok uvedenej osobitnej podmienky

dovolacieho konania neodstraneny.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na to konanie o dovolani zastavil
(§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.). So zrete'om na dovod

zastavenia dovolacieho konania sa nezaoberal otdzkou procesnej pripustnosti ani dovodnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



