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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu: G., s.r.o., S.P., ICO:
X., o vydanie vyt'azku oddelenému veritel’ovi, na odvolanie oddelené¢ho veritela ¢. 11 C.,
a.s., M., ICO: X. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 10 augusta 2008, ¢.k.4K
94/99-830, takto

rozhodol:

Napadnuté¢ uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 10 augusta 2008, ¢.k. 4K 94/99-

830sa zruSuje avecsamu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim nesthlasil s vydanim vytazku zo
spefiazenia konkurznej podstaty majetku Gpadcu zaloznému veritel'ovi C., a.s., na ktory ma
zriadené zalozné pravo podla § 28 Zakona 0 konkurze
a vyrovnani, a to az do schvalenia kone¢nej spravy.

Rozhodol tak s nasledovnym odévodnenim. Konkurzny veritel' C., a.s. predlozil sudu
4. aprila 2008 ziadost o vydanie suhlasu s vyplatenim vytazku spenazenia konkurznej
podstaty Gpadcu, na ktord mé zriadené pravo na oddelené uspokojenie podl'a § 28 zdkona o
konkurze a vyrovnani. Spravkyna konkurznej podstaty JUDr. A. predlozila spravu
i vyjadrenie k ziadosti oddeleného veritel'a, v ktorej uviedla, ze vzhl'adom k neskonéenym
sudnym sporom nie su zname vSetky odpocitateI'né polozky (ndklady). Oddeleni veritelia
maju pri spenazovani pravo, aby ich pohl'adavka bola uspokojena z vytazku predaja majetku,
ktorym bola zabezpeCena. Tento vytazok vydéd spravca so stihlasom sudu po odpocitani
nakladov spravy, speiiazenia, vydania vytazku, odmeny a vydavkov spravcu. Vyska vytazku,

ktora sa vyda oddelenému veritelovi
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je limitovand vySkou jeho pohladavky. Spravca musi vypocitat’ polozky, o ktoré sa krati
vytazok. Vzhladom k tomu, Ze nemdze urcit sumu vypocitani ako rozdiel vytazku
a odpocitatelnych poloziek, trvd na tom, Zze nie je mozné vyhoviet Ziadosti oddelené¢ho
veritel'a. Sud prvého stupna sa stotoznil s vyjadrenim spravkyne konkurznej podstaty v celom
rozsahu s poukazom na ustanovenie § 28 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie konkurzny veritel’ ¢. 11 C., a.s.. Namietal,
ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho postudenia veci. Pohl'adavka
povodného konkurzného veritela ¢. 11 S., a.s. bola zistena o do pravosti s oddelenym
uspokojenim, lebo bola zabezpecend zaloznym pravom k nehnutel'nosti evidovanej na LV ¢.
X., katastradlne uzemie P., budova, sup.¢. X. na parc.C. X./l1 aparc. ¢. X./1 - zast. plochy
o vymere8 858 m2. Zmluvou o postupeni pohl'adavok zo 7. decembra 2005 nadobudol
pohladavku, jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Poukazal na ustanovenie § 31
ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani, kedy naroky na vylucenie veci z podstaty (§ 19 ods.
2), pohladavky proti podstate (§ 31 ods. 2), naroky na oddelené uspokojenie (§ 28)
a pracovné naroky
(§ 31 ods. 3) mozno uspokojit' kedykol'vek v priebehu konkurzného konania. Iné naroky
mozno uspokojit’ len podla pravoplatného rozvrhového uznesenia. Spravkyna konkurznej
podstaty JUDr. A. vo svojich vyjadreniach neuvadza Ziadne zakonné prekazky navrhovaného
postupu. Jediny dovod, ktory uvadza je to, ze vzhl'adom k neskonéenym stidnym sporom nie
su zname vsetky odpocitatelné polozky. Spravkyna konkurznej podstaty je povinna viest’
presnu evidenciu nékladov konkurzu tak, aby v kazdom $tadiu konkurzného konania bolo
mozné zistit' ich vySku. Vyhrada, Ze nie je moZzné presne stanovit’ vysSku odpocitatelnych
poloziek, vzhl'adom na neskoncené stidne spory preto nema zdkonné opodstatnenie. Svoju
ziadost oddeleného veritel'a o vydanie vytazku preto pokladal za legitimnu. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna a
vyslovil stihlas s vydanim vytazku zo speniazenia konkurznej podstaty majetku Upadcu
zéloznému veritelovi C., a.s., na ktory ma zriadené zalozné pravo podla § 28 zakona o
konkurze a vyrovnani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze odvolaniu je potrebné vyhoviet.

Podl'a § 31 ods. 1 pism. e/ zdkona o konkurze a vyrovnani priebehu konkurzného

konania mozno uspokojit’ kedykol'vek naroky no oddelen¢ uspokojenie (§ 28).
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To znamena, Ze oddeleny veritel ma pravo na oddelené¢ uspokojenie, pretoze jeho
prihldsena pohl'adavka sa uspokojuje oddelene od ostatnych veritelov, a to z vytazku predaja
majetku, ku ktorému mé niektoré zprav na oddelené uspokojenie. Je vSak pravdou,
ze spravca konkurznej podstaty nema povinnost vytazok zo spenazenia oddelenému
veritel'ovi vydat’.

Pravo na oddelené uspokojenie oddelenému veritel'ovi vznikd spefiaZzenim majetku
upadcu, na ktoré viazne pravo na oddelené uspokojenie. So stthlasom sudu sa oddelenému
veritelovi vyda vytazok ziskany zo spefiazenia veci po odpocitani poloziek, ktoré musia byt
casovo adruhovo urCené aktoré sa vztahuju k spenazenej veci (§ 28 ods. 2 zékona
o konkurze a vyrovnani). Z vytazku sa odpocitavaji len polozky (odmena spravcu, vydavky
spravcu, naklady vydania vytazku, nédklady speniazenia, ndklady spravy majetku a pod.), ktoré
vznikli v obdobi od vyhlasenia konkurzu do speniazenia veci alebo do vydania vytazku
oddelenému veritel'ovi. Teda nie je potrebné ¢akat’, aké naklady vzniknt neskor do skonéenia
konkurzného konania, pretoze tieto ndklady sa neodpocitaji z vytazku zo spenazenia
majetku, ktory patri oddelenému veritel'ovi.

Je nepochybné, Ze nehnutelnost, na ktord mal odvolatel pravo na oddelené
uspokojenie bola v konkurznom konani speiiazend. Spravkyna konkurznej podstaty v sprave
z 30. septembra 2008 konkurznému sudu oznamila, ze navrhu odvolatel'a ako oddeleného
veritela na vydanie vytazku zo speniazenia nemdze vyhoviet, pretoze nie s jej zname
polozky, o ktoré sa krati vytazok. Ako dovod uviedla prebiehajice a neukoncené incidencné
spory. Podla tejto spravy ide o spory, v ktorych spravkyna podala Zaloby voci Zalovanym
M.B., S.B. a A.B. o netc¢innost’ kiipnej zmluvy vedenych na Krajskom stde v Bratislave a
o urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy vedenom na Okresnom sude v P., ktoré voci Uipadcovi
vedie zalobca Mesto P..

Sud prvého stupna nezistoval, ¢i prebiechajuce spory maji nejaku suvislost
s predmetom oddelené¢ho uspokojenia, so speflazenou nehnutelnostou, z ktorej vytazku ma
odvolatel pravo na oddelené uspokojenie, pretoze z odovodnenia rozhodnutia tito skutocnost’
nevyplyva. Spravkyna konkurznej podstaty tieZ vo svojej sprave podanej krajskému sudu
2. oktébra 2008 (¢.1. 828) neuvadza, ze neskoncené incidencné spory sa viaZzu na speiiazenu
nehnutelnost’. V pripade, ak ide o spory, ktoré nestvisia so spefiazenou nehnutelnost'ou, na
ktoré viazlo pravo na oddelené uspokojenie, tak odvolatelovi vzniklo pravo na vydanie
vytazku, znizenom o odpocitatelné polozky v zmysle § 28 zakona o konkurze a vyrovnani.

Tieto polozky spravkyni konkurznej podstaty v sucasnosti musia byt zname.
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Ak sud prvého stupnia nesthlasil s vydanim vytazku oddelenému veritel'ovi bez
ozrejmenia si vySSie uvedenych skutocnosti, tak napadnutym uznesenim rozhodol pred¢asne
a teda vecne nespravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 221 ods. 1 pism. h/,
ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



