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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M.. V. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XX,
XXX XX D. O. D. S., proti zalovanému Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, 813 11 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
25.000,- eur, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25C/219/2009, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 20. februara 2020 sp. zn. 9C0/22/2019 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému voci zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,std prvej in§tancie) rozsudkom zo dia 01.
jina 2018 sp. zn. 25C/219/2009 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia istiny 25.000,-
eur na zéklade zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon ¢. 365/2004 Z. z.“ alebo ,antidiskriminaény zakon®). Rozhodol, Ze zalovany nema narok na
nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie mal preukdzané, Zze Zzalobca posobi od februara 2009 doteraz ako sudca
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom. Zalobca namietal nedodrzanie zisady rovnakého
zaobchadzania podl'a § 9 ods. 2 zék. ¢. 365/2004 Z. z. vychadzajic z novelizacie § 69 zak. ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zdkonom ¢. 122/2005 Z. z. od
15.04.2005 tak, Ze vyska priplatku sudcov Specidlneho sidu sa rovnala $estnisobku priemerne;
nominalnej mesa¢nej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci
kalendarny rok. Dia 20.05.2009 Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. PL. US 17/08
uverejnenom v Zbierke zdkonov pod ¢. 290/2009 konstatoval nestlad § 69 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.
z. s &l 12 ods. 1 v spojeni s &l 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe narusa systémové a
koncepEné rieSenie statusovych otdzok sudcov, a preto je posudzovand préavna Uprava vo vztahu k
ostatnym sudcom diskriminaéna. Zalobca pocitoval ako diskriminiciu rozdielne platové ohodnotenie
sudcov vieobecnych sudov a sudcov Specialneho sidu. Zalobou sa doméhal ochrany svojich prav



podla antidiskriminacného zakona, ked’Zze v stvislosti s nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania
podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z. z. sa v spolo¢nosti a v odbornej verejnosti znacne znizila jeho
vaznost’ a dostojnost’. Poukazal na nazor, ze ako sudca vSeobecného sudu nemd dostatoéne odborné
kvality, vzdelanie a prax ako sudcovia Specidlneho sudu. Kedze dosledky znizenia ddstojnosti a
spolo¢enskej vaznosti Zalobcu nie su odstranitelné ziadnym primeranym zadostuc¢inenim, domahal sa
podla § 9 ods. 3 zakona ¢. 365/2004 Z. z. nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktort pozadoval vo
vySke 25.000,- eur, hoci za primeranti vySku nemajetkovej ujmy za zniZzenie jeho ddstojnosti a
spolo¢enskej vaznosti povazoval sumu 100.000,- eur.

1.2. Okresny sud dospel k zaveru o nedovodnosti zaloby aplikujic ¢lanok 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a § 2 ods. 1, 2, § 2aods. 1 az3, § 6 ods. 1, § 8 ods. 1, § 9 ods. 1 az 3, § 11 ods. 1, 2
antidiskriminaéného zékona. Wsvetlil, Ze diskriminacia (znevyhodnovanie) je také konanie, ked’ sa v tej
istej situdcii zaobchddza s jednym clovekom (skupinou l'udi, organizdciou, krajinou, skupinou krajin)
inak nez s inym ¢lovekom (skupinou l'udi, organizaciou, krajinou, skupinou krajin) na zaklade jeho
odliSnosti napr. rasového alebo etnického povodu, vierovyznania, veku, rodu, pohlavia alebo sexudlnej
orientacie. Rozhodovanie, ¢i doslo alebo nedoslo ku diskriminacii sa uskutoéiiuje na zaklade toho, ¢i
existuje pri¢inna suvislost’ medzi znevyhodnenim a pouzitim kritéria pre rozliSovanie. O diskriminaciu vo
vSeobecnosti nejde tam, kde predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré by inak predstavovali ur¢ity
druh diskriminacie, su objektivne oddvodnené sledovanim opravneného zdujmu a su primerané a
nevyhnutné na jeho dosiahnutie. Novela zdkona, ktora mala za nasledok zvySenie funkénych priplatkov
sudcov Specialneho studu na $estnasobok oproti ostatnym sudcom, bola v ¢ase zriad’ovania tohto stidu
legitimna a relevantna a nemala diskriminaény charakter, pretoZe v tom &ase bolo potrebné Specidlny
sud obsadit’ sudcami, ¢o predmetnd novela zékona i vyrieSila, sudcovia sa prihlasili do vyberového
konania a Specialny std za¢al vykonavat’ svoju pdsobnost. V tejto stvislosti sud prvej in§tancie uviedol,
7¢ aj sam zalobca sa mohol uchadzat o miesto funkcie sudcu Specidlneho sudu, ¢o nespravil s
oddvodnenim, Ze v ¢ase, ked’ dovisil vek 30 rokov nebolo na Specialny sud vypisané vyberové konanie,
a preto sa prihlasil do vyberového konania vypisaného na Okresny stid Nové Mesto nad Vahom.

1.3. Skonstatovanie diskriminaéného konania nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 17/2008
podla sudu prvej inStancie nespdsobuje vznik naroku zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Diskriminacné konanie ako neopravneny zasah je len jednym zo zakladnych predpokladov
moznosti domahat' sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 9 ods. 3 antidiskrimina¢ného
zakona. Pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné preukazat konkrétne dopady
diskrimina¢ného konania na zalobcu, a to v jeho rodinnom, pracovnom a sukromnom prostredi.
Zékladnym predpokladom je nedostatoCnost’” moralnej satisfakcie a nemoznost’ primerane fiou znizit
vzniknutd ujmu. Daliim predpokladom priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je preukézanie,
ze bola znaénym sposobom znizenia dostojnost, spoloCenska vaznost' alebo spolo¢enské uplatnenie
poskodenej osoby, a to bez existencie pochybnosti, Ze k takémuto znizeniu skuto¢ne pri§lo. Dokazna
povinnost’ je na dotknutej osobe. Je potrebné skimat, €i by za danych podmienok a okolnosti kazda
osoba na mieste poskodenej osoby pocitovala vzniknuti ujmu ako zavaznu. Pre objektivne zistenie
intenzity zavaznosti ujmy musia byt v konani splnené a preukazané relevantné zdkonom predpokladané
skutoCnosti. Musi byt preukazana pricinna stvislost medzi diskriminaénym konanim a vznikom
zavaznej ujmy. Zalobca nepreukazal znizenie dostojnosti, vaznosti alebo spolo¢enského uplatnenia. Po¢as
celého konania sa len vSeobecne vyjadroval, Zze predmetny zakon spdsobil nedéveryhodnost’ sudcov
v§eobecnych sudov, mienku verejnosti o ich menejcennosti, menSom vzdelani, nizSej kvalifikacii a ich
ozna¢ovanie v médiach réznymi hanlivymi slovami. Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal,
ako sa udajné zna¢né znizenie jeho dostojnosti, vaznosti a spoloc¢enského uplatnenia prejavilo v praxi,
aky malo negativny vplyv priamo na jeho rodinny, pracovny a osobny Zivot. Zalobca predkladal rézne
¢lanky a citdcie z médii tykajiice sa justicie, v ktorych nebolo spomenuté jeho meno. Sud prvej in§tancie
tiez poukazal na to, Zze diskrimindcia mala v pripade Zalobcu trvat’ necelé Styri mesiace, pretoze Zalobca
bol vymenovany do funkcie sudcu vo februdri 2009 a oznaéeny nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej tieZ ,,ustavny sud*) je z 20.05.2009, ¢o vyvodzuje otazku, ako za taky kratky ¢as mohla
byt znanym spdsobom znizend dostojnost’ a vaznost Zzalobcu zaéinajiceho vo funkcii sudcu. Vo
vztahu k uvedenym c¢lankom a medidlnym prispevkom okresny sud podotkol, ze Zalobca sa musi
nahrady nemajetkovej ujmy doméhat’ vo¢i médiam alebo voc¢i osobdm, ktoré zasiahli do jeho prav, ak
takému zasahu doslo, pretoze za neopravnent kritiku a vyroky v médiach nezodpoveda stat.



1.4. Preml¢anie naroku zalobcu po vzneseni ndmietky preml¢ania zalovanym sud prvej inStancie nezistil.
PremlCacia doba zacala plynut’ od 16.04.2005 (ac¢innost’ zdkona ¢. 122/2005 Z. z. nastala 15.04.2005) a
uplynula 16.04.2008. Zalobca sa stal sudcom vo februari 2009, preto mu subjektivna aj objektivna lehota
za&ala plynat az od jeho vymenovania do funkcie. Zalobu podal Zalobca diia 18.08.2009.

1.5. K rozhodnutiam ESD, konkrétne vo veci Daniel Unland sp. zn. C-20/13 a Thomas Specht a ini sp.
zn. C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, tykajucich sa penaznych narokov sudcov, voéi
ktorym sa §tat dopustil diskriminaéného konania aj vtedy, ak uplatneny narok nevyplyva zo zakona alebo
z prava Unie okresny sud uviedol, e predmetom konania nie je nahrada $kody spdsobena Zalobcovi
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, ale narok majuci zaklad v antidiskriminacnom zakone,
preto rozhodnutia ESD, na ktoré Zalobca poukazal, nemaji opodstatnenic v danom konani. Navyse
zalobca predlozil stidu rozhodnutie ESD sp. zn. C-20/13 v nemeckom jazyku, hoci vie (alebo by vediet’
mal), ze listinné dokazy mozno sudu predkladat’ len v slovenskom jazyku. PredloZzenie dokazov v
nemeckom jazyku s oddvodnenim a vyjadrenim Zalobcu, Ze predpokladal, Zze sid vie po nemecky,
mozno povazovat za prinajmensom nevhodné spravanie. Za irelevantné okresny sud povazoval aj
zalobcovo poukazanie na ustanovenia § 192 ods. 1 a § 217 ods. 2 Zakonnika prace upravujice
zodpovednost’ zamestnavatela za Skodu spOsobeni zamestnancovi, pretoze zalovany nie je
zamestnavatelom Zalobcu a predmetom konania nie je narok na ndhradu Skody.

1.6. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s vyjadreniami zalobcu, Ze on vedie tento spor, aby hajil vaznost’ a
dostojnost’ sudcovského stavu, pricom sa nezlakol ani viktimizacie zo strany vykonnej alebo
zakonodarnej moci a ani kritikov v okoli, a to z dévodu, Ze je otazne, ¢i vedenie takéhoto konania
prispieva k zvySeniu vaznosti a déstojnosti sudcovského stavu v spolo¢nosti. Poukazovanie na za§pinené
parapetné dosky, na ktoré sa Zalobca tidajne kazdy denl pozerd, kritizovanie o§uchaného kresla, ktoré ma
zalobca v pojednavacej miestnosti a predkladanie takychto fotiek v konani s odévodnenim, Ze sudcovia
na inom sude maji lepSie technické vybavenie neprinalezi postaveniu sudcu, ktory sa ma podla nazoru
sudu prvej inStancie sustredit’ predovs§etkym na kvalitu svojej prace, a nie na porovnavanie materialneho
vybavenia stdov. Postavenie, spravanic a hodnoty sudcu by mali byt prikladom pre spolo¢nost’.
Nemozno preto stihlasit’ s vyjadreniami zalobcu, Ze tymto konanim prispieva k ¢istote verejného Zivota.
Okresny sud okrem toho konstatoval, ze uvedené vyjadrenia o hajeni vaznosti a dostojnosti sudcovského
stavu aj vyjadrenia, Ze kastovanie sudcov spdsobilo enormné znizenie déveryhodnosti sudnej moci, st
vieobecné a nezakladaji narok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca nepreukazal, ako
bola zna¢nym spdsobom znizena jeho dostojnost’, vaznost’ a spolo¢enské uplatnenie, nepreukazal Ziadne
konkrétne negativne dopady diskriminacného konania na svoje spolo¢enské ¢i profesijné uplatnenie, ¢im
nepreukazal jeden zo zakladnych predpokladov pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
podla § 9 ods. 3 zékona ¢. 365/2004 Z. z..

1.7. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla antidiskriminacného konania mozno priznat’ len vtedy,
ak by primerané zadostucinenie nebolo dostacujuce. Podla nazoru stdu prvej in$tancie konsStatovanie
diskriminacie sudcov vSeobecnych sudov v ndleze ustavného sudu a vyhldsenie protiustavnosti
diskrimina¢ného ustanovenia zdkona je primeranym zadostucinenim pre Zzalobcu, postacuje pre
eliminovanie ujmy a je dostatocne spdsobilé vyvazit nasledky ujmy zalobcu, ¢o vylucuje priznanie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

1.8. O naroku na nahradu trov konania sid prvej in§tancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*“). Zalovany mal v konani plny uspech, preto
mu podla § 255 ods. 1 CSP vznikol ndrok na nahradu trov konania. Zalovany si trovy konania neuplatnil
a zo sudneho spisu ziadne trovy zalovaného nevyplyvaji, okresny sid mu preto ich nahradu nepriznal.

2. Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) pripustil spat'vzatic Zaloby v
¢asti zaplatenia sumy 21.900,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 08.10.2009 do
zaplatenia, rozsudok stidu prvej inStancie v tejto Casti zrusil a konanie v tejto Casti zastavil (prvy vyrok),
vo zvySku napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie stupna potvrdil (druhy vyrok) a rozhodol, ze
zalovany nema voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania (treti vyrok). Odvolaci sud
preskiimal a prejednal vec v zmysle § 379, § 380 ods. 1 CSP v odvolanim napadnutom rozsahu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sidom verejne vyhldseny podla § 378
ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dé6vodné. Aplikujuc
ust. § 9 ods. 1 - 3 antidiskrimina¢ného zakona odvolaci sud uviedol, Ze v preskimavanej veci sud prvej



inStancie vykonal vSetko dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti vyznamnych pre
posudenie dovodnosti zaloby, ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uvadzal Zzalovany na
svoju obranu, na zdklade sprdvneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze neboli splnené
zakonné podmienky na vyhovenie Zalobe o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Ani obsah odvolania
zalobcu nie je spdsobily spochybnit’ spravnost’ taziskovych zaverov stdu prvej inStancie, podl'a ktorych
neboli splnené predpoklady pre vyhovenie podanej zalobe vyplyvajuce z ust. § 9 antidiskriminaéného
zakona.

2.1. Z dévodov rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze sucastou repliky Zalobcu ako odvolatela k
vyjadreniu Zalovaného bolo ¢iasto¢né spit'vzatie Zaloby o 21.900,- eur spolu s urokmi z omeskania vo
vyske 9 % roéne zo sumy 21.900,- eur od 08.10.2009 do zaplatenia. Zalobca tento postup oddvodnil
tym, Ze konanie svojou neprimeranou dizkou stratilo opodstatnenie z pohladu sankéného postihu
diskriminujucej osoby vo vzt'ahu k verejnosti a ziada priznat’ len symbolicka vysku ujmy v rozsahu, v
akom bola priznana kolegovi v Nemecku, kde doslo k obdobnej diskriminacii v pracovnopravnych
vztahoch. Poziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 3.100,- eur spolu s urokmi z
omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 3.100,- eur od 08.10.2009 do zaplatenia. Zalovany nevyjadril
nesuhlas s Ciastoénym spit'vzatim zaloby, preto odvolaci sid s poukazom na § 370 CSP spét'vzatie
zaloby v Casti zaplatenia sumy 21.900,- eur spolu s trokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne od
08.10.2009 do zaplatenia pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti zrusil a konanie v tejto
Casti zastavil.

2.2. Za nedovodni povazoval odvolaci sud namietku Zalobcu, Ze vo veci rozhodol nezakonny sudca.
Prerozdelenie spisu JUDr. Eve Kresl bolo v stlade s bodom 3.3 pism. a) Spolo¢nych zasad pre
obcianskopravny, trestny a obchodny usek Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava 1. pre rok 2013
(spravne ma byt uvedeny rok 2017 pozn. dovolacieho sudu), podla ktorého v pripade zmeny
personalneho obsadenia sudu prichodom d’alSicho sudcu méze predseda stdu vytvorit’ prichddzajicemu
sudcovi oddelenie zniZzenim, pripadne zastavenim napadu v ostatnych oddeleniach sudcov prislusného
useku sudu alebo prerozdelenim uZ pridelenych veci, ktoré ndhodnym vyberom odnime z oddeleni
rovnakého useku pomerom, ktory urci predseda sudu s prihliadnutim na stav a pocet nevybavenych a
reStanénych veci v jednotlivych oddeleniach, pripadne ich kombindciou. V rozhodnom case doslo na
sude prvej inStancie k zmene persondlneho obsadenia sudu prichodom JUDr. Evy Kresl, ktorej boli
prerozdelené uz pridelené veci vybraté nahodnym vyberom z oddeleni rovnakého tseku, ¢o vyplyva z
Dodatkov ¢. 7 a 8 a z Prilohy k Dodatku ¢. 7 (Zoznam prerozdelenych spisov na zaklade dodatku ¢.
7RP/2017 medzi oddelenia 20C a 3C a 20Csp a 3Csp), ako aj Prilohy ¢. 1 k Dodatku ¢. 8 (Zoznam
prerozdelenych spisov na zaklade Dodatku ¢. 8 Rozvrhu prace OS BA pre rok 2017 do oddelenia 3C -
JUDr. Eve Kresl). Odvolaci sud uviedol, ze uvedené predpoklada aj § 51 ods. 4 pism. b), ¢) zakona ¢.
757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, podla
ktorého nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvélenych ministerstvom sa podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdel'uju uz pridelené veci aj v
pripade b) zmeny v obsadeni sudu sudcami, a to vratane zmeny v désledku docasného pridelenia sudcu;
pri zmene v zlozeni senatu sa vec ponechava v povodnom senate, alebo sa prerozdeli do iného senatu,
kde sa zarad'uje sudca spravodajca tak, aby prerozdelenim veci bola zabezpe¢ena rovnomerna
zatazenost’ senatov na sude; ¢) vyraznej nerovnomernosti zat'azenosti sudcov. Odvolaci sud poukazal na
el zékladného prava priznaného ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorym je zabezpeGit
obc¢anovi, aby ochranu jeho pravam poskytol sudca ako predstavitel’ tej zlozky sudnej moci, ktord ma
pravomoc o veci konat’, a aby ochranu prava v ramci sidnej moci poskytol sudca zo sudu vecne a
miestne prislusného. Ukelom prava na zdkonného sudcu je ochrana pred tgelovym a Tubovolnym
obsadzovanim sudu ad hoc. V ramci zésady ,,nikto neméze byt odiiaty svojmu zédkonnému sudcovi“ ide
o upevnenie sudcovskej nezéavislosti. Pre ucastnika konania je zarukou, Ze jeho pravna vec bude
rozhodovana sudcom ur¢enym podla vopred stanovenych zasad. Prerozdelenim veci zo zadkonnych
dévodov podla rozvrhu prace, ¢o je aj dany pripad, neméze dojst k poruseniu zdkladného prava
ustanoveného v &1 48 ods. 1 Ustavy SR.

2.3. K odvolaciemu tvrdeniu zalobcu, Ze mu okresny sud nespraévnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, odvolaci sud uviedol, Ze procesné vady, na ktoré poukazuje zalobca, nemaju vplyv na zdkonnost’



a vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a nie st takej intenzity, Ze maji za nasledok porusenia jeho
prava na spravodlivy proces.

2.4. V suvislosti s tvrdenym porusenim prava zalobcu vzhl'adom na ustanovenie § 181 ods. 2 CSP
odvolaci sud poukazal na zavery rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 22.02.2017
sp. zn. 6Cdo/17/2017, ktoré je mozné aplikovat aj na pravnu upravu podla Civiného sporového
poriadku. Wyplyva z neho, ze neuvedenie, pripadne nedostatoéné uvedenie predbezného pravneho
posudenia veci sidom nemd za nasledok tzv. zmito¢nostnll vadu, t. j. porusSenie zakladnych zé&sad
ob¢ianskeho stidneho konania, teda odifatie moznosti strandm sporu konat’ pred sudom. Z obsahu
zapisnic sudu prvej inStancie nevyplyva ziadna vyhrada zalobcu, pritomného na pojednavaniach, voci
nesplneniu si povinnosti sudu prvej inStancie vyslovit' predbezny pravny nazor na vec. Z povahy tejto
procesnej povinnosti je (aj podla nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vysloveného v
uvedenom rozhodnuti) zrejmé, ze k zhojeniu (skonzumovaniu) jej pripadného nesplnenia dochadza
samotnym rozhodnutim stidu v dévodoch, v ktorych je podla § 220 ods. 2 CSP sud povinny uviest’,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSic navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Je
zbyto¢né, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie a vec vratil sidu prvej inStancie s pokynom na dodrZanie
ustanovenia § 118 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (§ 181 ods. 2 CSP), pretoze tento uvedené uz
vyslovil v rozsudku. Naprava pripadného nespravneho postupu prvoinstanéného sudu v tomto smere je
dana tiez moznostou podania odvolania, ktoru zalobca aj vyuzil Odvolaci sud uzavrel, Ze z tychto
dévodov namietka Zalobcu, aj keby bola dovodna, nebola sposobila mat’ za nasledok tzv. zméito¢nostnii
vadu, t. j. poruSenie zakladnych zasad obc¢ianskeho stidneho konania a poruSenie prava na spravodlivy
proces. Napokon nikde v zédkone nie je uvedené, ze aj ked’ sudca vyslovi predbezny pravny nazor, bude
nim do budicna viazany. Striktné dodrziavanie uvedeného ustanovenia by znamenalo absolitne
formalisticky proces. DOdlezité je, aby to bolo uvedené v pisomnom oddvodneni rozsudku, ¢o v
predmetnej veci splnené bolo.

2.5. K namietke, Zze sa okresny sud nevysporiadal s navrhom Zzalobcu na prerusenic konania zo dia
17.03.2016 odvolaci sud uviedol, ze samotny zalobca na pojednavani dita 05.02.2018 (¢. 1. 304 spisu)
uviedol, Ze netrva na tomto navrhu, preto nebol dévod, aby sud prvej inStancie o tomto rozhodoval. Za
pravne irelevantné vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej povazoval odvolaci sud tvrdenie zalobcu, ze
ak sa sud prvej inStancie nevysporiadal v odévodneni rozsudku s jeho ziadostou o vratenie sudneho
poplatku, odoévodnenie nie je Uplné a zalobca zostal v pravnej neistote. Odvolaci std zdoraznil, ze v
zmysle § 14 ods. 4 zék. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v konani podla tohto zdkona koné a
rozhoduje vys$si sudny tradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. O navrhu na vratenie sudneho
poplatku teda nemohol rozhodnut’ sudca v rdmcei rozhodnutia vo veci same;.

2.6. Neobstoji ani tvrdenie zalobcu, Ze rozhodol vylu¢eny sudca, ked’ odvolaci sid nezistil Ziadny dévod
v zmysle § 49 CSP na vyli¢enie konajiicej sudkyne. Dévodom na vyli¢enie sudcu nie st okolnosti,
ktoré spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej Cinnosti a takisto ani domnelé
negativne pocity sudcu, ktoré pocituje strana sporu voci svojej osobe.

2.7. Pri namietke nevykonania dokazov odvolaci sud poukazal na to, ze na poslednom pojednavani, ako
vyplyva zo zapisnice zo dia 01.06.2018 po pouceni v zmysle § 312 CSP (¢. 1 379 spisu) zalobca
uviedol, Ze nema d’al§ie navrhy na doplnenie dokazovania. Sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné, ak
o nich alebo o ich pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti. To znamena, Ze std nie je viazany
navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou studu, a nie stran sporu. Sud predovsetkym nevykona dokazy, ktoré su pre vec
nerozhodujice a nemdzu smerovat k zisteniu skutkového stavu veci. Nevykonanie navrhovaného
dokazu preto nepredstavuje porusSenie prava na spravodlivy proces. Sucastou prava na spravodlivy
sudny proces nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov sudom a dozadovat sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov
(rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03). Odvolaci stid poukazal aj na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993, R
125/1999 a R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach NajvysSicho suidu SR sp. zn. 1Cdo/85/2010,
2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a



7Cdo/38/2012, v dosledku ¢oho tito odvolacia namietka nie je spdsobila privodit’ pre Zalobcu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

2.8. Podla nazoru odvolacieho stdu neobstoja ani namietky Zalobcu, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud nespochybnil, Ze rozhodnutie ESD nie je mozné
povazovat’ za listinny dokaz, ked’ze judikatira ESD je pramenom europskeho prava. Zasada nadradenosti
europskeho prava nad pravom vnutroStitnym vyplynula z rozhodnutia ESD v pripade Costa v. Enel
Rozhodnutie vo veci C-20/13 Daniel Unland proti Land Berlin zo dia 09.09.2015, na ktoré poukazoval
7alobca, nie je mozné aplikovat’ na prejednavanu vec. Stdny dvor EU rozsudkom v tejto veci rozhodol,
ze Clanok 3 ods. 1 pism. ¢) Smernice Rady 2000/78/ES sa ma vykladat’ tak, ze podmienky odmenovania
sudcov patria do posobnosti tejto Smernice. Vo zvy$nej asti sa Sudny dvor EU zaoberal diskriminaciou
sudcov na zdklade veku, a to aj vo vztahu k zasade ochrany nadobudnutych prav a otdzkou nahrady
Skody vo forme zaplatenia rozdielu medzi platom, ktory bol sudcom vyplateny a platom, ktory
zodpoveda najvy$Siemu platovému stupiiu ich platovej triedy so spédtnou ucinnostou. Okrem
konstatovania, Zze Smernica Rady 2000/78/ES sa vztahuje i na podmienky odmenovania sudcov uvedené
rozhodnutie Stidneho dvora EU nemé Ziadnu bliz§iu stvislost’ s prejednavanou vecou. Predmetom tohto
konania je nérok na nahradu nemajetkovej ujmy, nie narok na nahradu $kody. Zalobca sice opakovane
tvrdil, Ze predmetné rozhodnutie Stidneho dvora EU sa na vec vztahuje, ale tento vztah nijako
nespecifikoval. Podobnost’ mozno vidiet' azda v tom, Ze v oboch pripadoch malo doéjst’ na zaklade
tvrdeného poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania k istému ukrateniu prijmu diskriminovaného
sudcu, avSak podstatny v tomto pripade nie je nasledok diskriminacie, ale samotné nerovnaké
zaobchadzanie, ktoré méa v oboch pripadoch diametrdlne odlisnd povahu. Sudcovia byvalého
Specialneho sudu neboli v nijakom pripade zvyhodneni oproti inym sudcom na zéklade veku.

Pokial’ ide o nespochybniovanu skutocnost, Ze posudzovana vec patri do pésobnosti Smernice Rady
2000/78/ES, tento predpis Unijného prava nemé priamy uc¢inok, mozno mu priznat’ iba nepriamy u¢inok
spocivajici v povinnosti sudov ¢lenskych Statov vykladat” vnutrostatne predpisy konformne s pravom
Eurdpskej tnie, ¢o vyplyva zo zasady nadradenosti pravneho poriadku Eurdpskej tinie. Zalobca vo svetle
tejto Smernice uviedol, Ze diskriminacné konanie je povazované za zavazny zasah do zakladného
ludského prava a sankcia ma byt prikladna, aby okrem postihu vyjadrovala aj moralne odsudenie
spolo¢nost'ou. Wchadzal pritom zrejme z ¢lanku 17 vety druhej tejto Smernice, podl'a ktorej sankcie,
ktorych sti¢astou moze byt nahrada za ujmu pre obet, musia byt’ G¢inné, primerané a odstrasujlce.
Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej in§tancie sa k posudzovaniu u¢innosti, primeranosti a odstrasujiceho
ucinku pripadnej ndhrady nemajetkovej ujmy nedostal z dévodu, Ze nemal za splnené predpoklady pre
vznik naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Antidiskrimina¢ny zakon vyzaduje pre
priznanie tejto penaznej nahrady splnenie predpokladov spocivajucich v tom, ze primerané (nepenazné)
zadost'uCinenie nie je dostaujice, najmd ak nedodrZanim zasady rovnakého zaobchadzania bola
zna¢nym sposobom znizend dostojnost’, spoloenskd vaznost’ alebo spoloc¢enské uplatnenie poskodenej
osoby. Stanovenie urcitého filtra v podobe predpokladov, ktorych naplnenie zakladd narok na penazné
zadost'ucinenie nie je v rozpore s ¢lankom 17 vetou druhou Smernice Rady 2000/78/ES, ani so ziadnym
inym jej ustanovenim. Formulacia: ,,Sankcie, ktorych sucastou mdze byt nahrada za ujmu pre obet’...*
zjavne predpoklada, Ze tieto sankcie nemusia vzdy zahfiiat’ (materialnu) nadhradu pre obet’ diskriminacie.

2.9. Sud prvej inStancie postupoval podla odvolaciecho sudu spravne, ked spor po prévnej stranke
posudil podla § 9 antidiskriminaéného zakona a spravne zistoval zakladné predpoklady vzniku prava
zalobcu voci zalovanému na poskytnutie plnenia za poruSenie zdkazu nerovnakého (diskrimina¢ného)
zaobchédzania, opierajiic sa o nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/08, ktorého
zavery dosledne respektoval a spravne ich aplikoval. Ustavny std SR konstatoval, 7e v pripade
ostatnych sudcov, teda nepochybne i v pripade zalobcu doslo v dosledku novelizicie prisluSnych
ustanoveni § 66 ods. 1 a § 69 ods. 2 zdk. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, a sudcov
najvyssieho sudu, ktori rozhoduju o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je na prvom stupni
prislusny Specializovany trestny sud podla § 69 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich, k nerovnakému zaobchadzaniu. Ustavny stid vo svojom naleze, ktorého zavery boli §irokej
laickej verejnosti prezentované masovokomunika¢nymi prostriedkami (v printovych i audiovizualnych
médiach) a stali sa vSeobecne znadme, podrobne a zrozumitelne vysvetli, v ¢om spocivalo zistené
nerovnaké zaobchadzanie s tzv. ostatnymi sudcami oproti sudcom poberajucim osobitné priplatky a v



akom smere doslo k pochybeniu pri prijimani danej pravnej upravy. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym
zaverom sudu prvej inStancie, ze v preskiimavanej veci pre vyhovenie podanej zalobe na poskytnutie
nadhrady nemajetkovej ujmy neboli splnené predpoklady vyplyvajice z ust. § 9 antidiskriminaéného
zakona. V tomto smere spravne, aj s prihliadnutim na poskytnutie dostato¢nej satisfakcie samotnym
(citovanym) nalezom ustavného sudu prvoinstanény sud konsStatoval, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, nakolko nepreukazal, Ze na jeho strane doslo k takym nasledkom porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania, ktoré by umozilovali priznat’ mu ndhradu nemajetkovej ujmy, a teda dospel k spravnym
zaverom o neuneseni dokazného bremena Zalobcom v otazke tvrdeného znizenia dostojnosti a cti
zalobcu v zna¢nej miere, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP). Odoévodnenie napadnutého
rozsudku je dostatoéne vycerpavajice. V odvolani uvadzané argumenty nie su sposobilé privodit’ iny,
nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver o neexistencii zakonnych predpokladov pre vznik
uplatneného néroku.

2.10. Dal§imi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a v odvolacej replike sa odvolaci stid nezoberal,
lebo nie su spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie veci, st v rovine uvah bez podloZenia relevantnych
dokazov. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a odvolaci stid sa s tymto v plnej
miere stotoziuje, Ze v§eobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranami konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania.
Odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia postauje pre zaver, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania na
spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, II1. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US
112/05). Skuto¢nost, ze Zalobca sa nestotoziluje s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, nemoze viest’
k zaveru o ich zjavnej neoddévodnenosti a neznamend ani opravnenie odvolacieho sudu nahradit’ spravne
pravne nazory sudu prvej inStancie jeho vlastnymi len preto, Ze nezodpovedaji predstavam zalobcu o
tom, ako ma sud vo veci rozhodnut’. Odvolaci sud preto vo zvySku napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie stupiia ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

2.11. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne tispeSny Zzalovany aj vzhladom
na zavinenie Zalobcu v pripade zastavenia konania, preto by zalovanému vznikol narok na nahradu trov
odvolacicho konania. Civilny sporovy poriadok neriesi situaciu, ak strana, ktora ma narok na nahradu
trov konania, o ndhradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v
odvolacom konani ani ziadne trovy nevznikli. V takom pripade je v stlade s ¢1. 17 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesnti ekonomiu, rozhodnut tak, Ze sa tejto strane
narok na nahradu trov konania neprizndva (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 28.
februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018). Odvolaci sud potom rozhodol, ze Zalovany nema voci zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti vyroku rozsudku odvolacieho stidu, ktorym vo zvySku rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
(druhy vyrok), podal zalobca dovolanie z dovodov uvedenych v § 420 pism. e/, f/ Civilného sporového
poriadku s navrhom, aby dovolaci stid zrusil rozsudok odvolacicho sudu v dovolani napadnutej ¢asti v
spojeni s rozsudkom okresného sudu a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

3.1. Existenciu dovolacieho dovodu podla § 420 pism. e/ CSP (v spore rozhodoval vyliCeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud) dovolatel' odovodnil tym, ze zaloba bola po jej podani dia 18.08.2009
pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Zuzane Kucerovej. PoCas konania na sude prvej
inStancie doSlo k viacerym zmenam na poste zakonného sudcu (Mgr. Patricia Skotnicka, JUDr. Denisa
Cvikova a JUDr. Eva Kresl). Sudkyna JUDr. Denisa Cvikova nariadila pojednavanie na den 11.12.2017.
Pojednéavanie viedla sudkynia JUDr. Eva Kresl. Z Dodatku ¢. 7 zo diia 04.08.2017 k rozvrhu prace
Okresného sudu Bratislava I na rok 2017 wvyplyva zaradenie sudkyne JUDr. Evy Kresl do
obcianskopravneho oddelenia. Sudkyni bol spusteny priebezny napad a pridelenych 150 nevybavenych
veci z oddelenia sudkyne Anny KaSajovej s vynimkou veci, v ktorych bolo rozhodnuté a rozhodnutie nie
je napisané. Dodatkom ¢. 8 z 02.10.2017 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I na rok 2017
bolo sudkyni Eve Kresl pridelenych 420 nevybavenych veci od 14 sudcov. Z Dodatkov nie je mozné
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zistit dovod odnatia veci zdkonnym sudcom a ich pridelenie jednému vybranému sudcovi. Podla
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zalobcu (d’alej aj ,,dovolatel'a™) sa uvedeny postup javi ako svojvolny a nezarucujici ndhodny vyber



zakonného sudcu. Ak JUDr. Denisa Cvikova vo veci konala napriklad nariadenim pojednavania, nebolo
jej mozné vec odnat’ za predpokladu, Ze riadne vykonavala svoju ¢innost’ na okresnom sude. Podla
dovolatela zésady zakotvené v rozvrhu prace nemdzu byt urcujucim predpokladom pri vybere
zakonného sudcu, pretoze nie je mozné obchadzat’ ndhodny vyber. Krajsky sud v Trencine v rozhodnuti
sp. zn. 2To/12/2018 z 12.04.2018 dospel k rovnakym pravnym zaverom ako Zalobca. Argumenty
dovolatela ponechal odvolaci sud bez pov§imnutia, preto oznadil rozhodnutiec odvolacieho sudu za
nepresktimatelné a arbitrarne (odvolaci sud sa nevyjadril, v ¢om je postup Krajského sudu v Trencine
nespravny). Dalej dovolatel’ uviedol, e po¢as konania na sude prvej intancie pocitoval zo strany sudu
antipatiu, ktord sa prejavovala v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti napriklad
tym, Ze pocas konania nereSpektoval Civilny sporovy poriadok, neoboznamil strany sporu s tym, ¢o je
sporné a nesporné, ako vec predbezne pravne posudil, bezdévodne odrocoval pojednavania, ukladal
zalobcovi bez opory v zdkone povinnosti, nereSpektoval postavenie Zzalobcu ako slabsej strany sporu.
Okresny std nemal snahu ani zaujem zistit’ skuto¢ny stav veci, ale dokazovanim zat'azil zalobcu, hoci v
antidiskriminaénom konani je dokaznym bremenom zat'azeny Zalovany, ak je diskriminacia dokazana (§
11 ods. 2 antidiskriminacného zakona). Hoci odvolaci sud konstatoval, Ze tieto okolnosti nemdzu byt’
dévodom vylicenia sudcu, mdézu byt doévodom na vratenie veci sidu prvej inStancie, nakolko v
dosledku poruSenia procesnych prav Zalobcu nebol dostato€ne zisteny skutkovy stav. Ak by bol zalobca
v€as (nie az v rozsudku) informovany, ze stid nema preukdzany zdsah do jeho osobnostnych prav,
zalobca by navrhoval vykonat’ nové dokazy. Tymto nespravnym procesnym postupom bolo zalobcovi
znemoznené uskuto¢novanie jemu patriacich procesnych prav v miere porusujucej pravo na spravodlivy
proces. Dévod na vylucenie sudcu z konania spocival v pisomnom prejave sudcu v rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym sudca prekrocil vecné odovodnenie rozsudku (obsahujiice tvrdenia, aby sa Zalobca
sustredil predovsetkym na kvalitu svojej prace, nakol’ko vedenie tohto konania neprispieva k Cistote
verejné¢ho zivota a k zvySeniu vaznosti a dostojnosti sudcovského stavu spolo¢nosti). Nemozno sa
stotoznit’ s nazorom odvolacieho stdu, Ze ide o domnelé negativne pocity sudcu.

3.2. Odvolaci sud sa nevyjadril k postupu sudu prvej inStancie, ktory vycital dovolatelovi predkladanie
listin len v nemeckom jazyku. Najvy$si sad SR pritom v konani sp. zn. 20bdo/72/2018 uviedol, Ze
pokial’ si sam sud nezabezpec€il preklad listin, nemohol spravne vykonat’ dokazy s poukazom na § 51
ods. 5 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z., ked’ je sud povinny najskor pribrat’ prekladatela bez ohl'adu na to, ¢i
dokaz listinou vykona alebo nevykona.

3.3. V Ccasti oznacenej ako nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia dovolatel' sidom niz§ich
inStancii vytkol, Ze bez akéhokol'vek vecného a logického vyhodnotenia prezumovali, Ze na poskytnutie
nahrady nemajetkovej ujmy neboli splnené predpoklady vyplyvajuce z § 9 antidiskriminaéného zakona s
prihliadnutim na poskytnutie dostatoénej satisfakcie nalezom Ustavného sudu sp. zn. PL US 17/08. Study
tak postupovali bez toho, aby vyhodnotili vykonané alebo navrhované dokazy, ¢im odmietli zistovat
skutoény stav veci a mozny zasah do prav Zalobcu. Odvolaci sud ani sud prvej inStancie vObec
nezistovali ani nekonStatovali, o aky druh a formu diskriminacie v tomto pripade ide, nevysporiadali sa s
§ 151 CSP (¢o zalovany namietal a ¢o nie) a sustredili sa len na skimanie mozného zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu. Zalobca sa viak nedomahal ochrany osobnosti podla § 11 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Pri konsStatovani nepriamej diskriminacie ustavnym sidom je mozné prihliadat’ na dokazy,
ktoré sa dotykaju SirSicho okruhu sudcov, zaoberat’ sa nimi a vyvodzovat’ z nich konkrétne skutkové
zistenia. Predmetom dokazovania nemusi byt len konkrétny jednotlivec (Zalobca), ale ktorykol'vek
diskriminovany sudca domahajici sa ochrany. Ak tistavny sud konsStatoval, ze doSlo ku diskriminacii, to
neznamend, ze vykonal satisfakciu v zmysle antidiskriminacného zdkona vo vzt'ahu k Zalobcovi. Prave
primerané zadost'ucinenie Zalobca vnima ako prostriedok satisfakcie za sposobent ujmu, ktora bola
dokdzana. Zalovany sa na podklade zistenej diskriminicie pisomne alebo slovne neospravedinil.
Nedostatok riadneho oddévodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivy proces aj v
zmysle rozhodnuti Najvyssieho sudu SR napr. sp. zn. 5Cdo/175/2018.

3.4. Dovolatel’ tiez tvrdil, ze konanie pred sudmi nizSich inStancii je postihnuté vadou zmitoc¢nosti
spocivajicou v nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory sa vo svojom oddvodneni
dostato¢ne nezaoberal odvolacou argumentaciou Zalobcu, hoci si vyzadovala Specifickii odpoved a
mohla mat" eventudlne zisadny vyznam pre rozhodnutie vo veci (forma diskriminacie, ako boli
porovnané diskriminované osoby - sudcovia, ktori boli zvyhodneni so sudcami, ktori boli diskriminovani
a ¢i predlozené alebo navrhované dokazy - informacie z médii, idaje z inych obdobnych sporov a



rozhodnuti mohli zasiahnut' do prav zalobcu). Sudy sa vobec nezaoberali skutkovymi okolnost'ami, na
ktoré poukazal zalobca, napriklad vo vyjadreni zo 07.12.2017, a ktoré Zzalovany nepoprel alebo
nevyvratil. V suvislosti s tymto dovolacim tvrdenim Zzalobca poukazal na viaceré rozhodnutia
NajvysSicho sudu SR napr. sp. zn. 2Cdo/31/2019, 8Cdo/8/2019, 1Cdo/144/2018, 3Cdo/227/2017,
7Cdo/66/2016, 6Cdo/170/2016.

3.5. Odnatie svojej moznosti riadne konat’ pred sudom dovolatel’ videl aj v tom, Ze sid prvej inStancie
nedophil dokazovanie pripojenim spisov okresného stidu v obdobnych veciach, v ktorych bol Zzalovany
uspeS$ny. Sudca sudu prvej inStancie v zmysle zapisnice z pojednavania z 05.02.2018 =zatazil
zabezpeCenim zapisnic z uvedenych pojedndvani zalobcu, pretoze st verejne dostupné. Dovolatel
povazuje takyto postup okresného sudu za Sikandzny, zvyhodiujici jednu stranu, nakol’ko i§lo o spisy
okresného sudu a zapisnice z pojednavani nie s verejne dostupné. Bez znalosti spisovych znadiek
odvolacieho sudu Zalobca spisy objektivne nevedel dohladat’ a vyhladdvanie podla strany sporu
(zalovan¢ého) oznacil za neefektivne vzhladom na desat'tisice obdobnych studnych sporov. Navrhoval
pripojenie tychto spisov hlavne z dévodu, Ze pri nepriamej diskriminacii vo¢i viacerym osobam je
potrebné skumat’, ako sa ich osobne dotkla diskriminacia a aky to malo vplyv na ich pracovny a
stikromny Zivot. Zamietnutie vykonania takéhoto dokazu sud prvej inStancie a rovnako odvolaci sud
nijako neodévodnili. Aj v tejto Casti je rozhodnutie odvolacieho sudu nepreskimatelné a arbitrarne. Sudy
niz§ich inStancii odmietli vykonat' aj dovolatefom navrhnuty vysluch svedkov, sudcov z obvodu
Krajského sudu v Trenéine oznaenych Zalobcom, ¢o mohlo mat’ vplyv na postdenie skutkového stavu
veci. Uvedené by okrem porusenia prava na spravodlivé sudne konanie mohlo znamenat' aj porusenie
zékladného prava na rovnost’ uéastnikov konania podl'a &lanku 47 ods. 3 Ustavy.

3.6. V casti VI dovolania oznaCenej ako Nemajetkovd ujma zalobca po prednese nélezitosti riadneho
odovodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP a teoretickych vychodisk, ktorymi sa spravuje
rozhodovanie sudu o vysSke penaznej nahrady nemajetkovej ujmy, odvolaciemu sudu vytkol, ze sa
odmietol zaoberat’ narokom zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy ,teda arbitrarne skonsStatoval svoj
pravny nazor bez uvedenia konkrétnych dopadov diskriminicie na zalobcu. Ak std dostatoéne
neoddévodni splnenie alebo nesplnenie vSetkych podmienok (znakov) uvedenych v hypotéze pravnej
normy, t. j. § 9 antidiskriminaéného zakona, ktoré musia byt splnené sucasne a tvoria kumulativnu
podmienku, prichadza k poruseniu prava na spravodlivy proces; dovolatel poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/66/2018 alebo 7Cdo/102/2017. Uviedol, Ze sa dostal do stavu pravnej
neistoty tym, ze mu stdy v zakladnom konani neposkytli Ziadnu relevantni odpoved’, pre¢o pri
jednorazovom zésahu do ochrany osobnosti boli priznavané niekolkotisicové sumy a pri diskriminacii
peiiaznu nédhradu nepovazuju za opodstatnenu.

3.7. Odvolatel’ nesuhlasil ani so zavermi sidov nizSich inStancii, Ze na prejednavany spor sa nevztahuje
rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Daniel Unland proti Land Berlin sp. zn. C-20/2013,
ktoré nasledne dovolatel’ rozobral ako pripad diskriminacie sudcu v Nemecku v pracovnopravnom
vztahu, ktory bol zdkonom diskriminovany na zéklade veku a z tohto dé6vodu dosahoval niz§i prijem ako
jeho kolegovia. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca nijakym spdsobom vzajomny vztah s prejednavanou
vecou nespecifikoval a sud prvej inStancie konstatoval nedostatok pasivnej legitimacie zalovaného, ak sa
zalobca podporne domahal nahrady $kody v zmysle poruSenia pracovnopravnych predpisov. Dovolatel
zdo6raznil povinnost’ sudu vyrieSit' si pripadni konkurenciu pravnych narokov, ked’Ze nie je viazany
pravnou kvalifikaciou (rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/19/2018). Zalobca pritom v
konani poukazal napriklad na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/11/2017, ktorym sa rieSila
otazka pasivnej legitimacie zalovaného pri naroku na nahradu $kody. Porusenim unijného prava v oblasti
diskriminacie doslo ku vzniku $kody, pricom Europsky sudny dvor konstatoval, Ze ak nahrada $kody nie
je pravnym poriadkom Unie upravena, je potrebné v zmysle zasady ekvivalencie a efektivity aplikovat’
vniitrodtatnu normu. Zalobca za tymto t¢elom vo vyjadreni z 10.04.2018 ozna¢il konkrétne ustanovenia
Zékonnika prace. Odvolaci sud sa touto namietkou vecne nezaoberal, a tym sa stava jeho rozhodnutie
nepreskimatelné a zmétocné. V tom istom podani zalobca podal podnet na polozenie prejudicidlnej
otazky Eurdpskemu sudnemu dvoru (¢i je mozné aplikovat’ konkrétne vnutrosStatne pravo v pripade
absencie Upravy prava Eurdpskej unie za predpokladu preukazaného vzniku zodpovednosti Slovenskej
republiky za sposobenu diskriminaciu). Ak sa dovolatel v priebehu sporu domahal postideného
uplatneného naroku aj z iného pravneho dovodu, bez zmeny skutkovych tvrdeni, spravodlivost’ procesu
a najmé presved¢ivost’ odévodnenia rozhodnutia vyZaduje, aby sud zaujal stanovisko k postdeniu veci aj



z hladiska tohto d’alsicho pravneho dévodu. Ide o podstatni okolnost, ktorda moéze mat rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o uplatnenom naroku (rozhodnutia Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 6Cdo/49/2018,
3Cdo/229/2013).

3.8. Dovolatel' vytkol odvolaciemu sudu, Ze sa voObec nezaoberal otdzkou zabezpeCenia ucinnej,
primeranej a odstrasujicej sankcie pre pripad porusenia zavizkov podla Smernice Rady 2000/78/ES,
ktorti maji zabezpecit’ Clenské Staty. Odvolaci sud v bode 18.2. a sud prvej inStancie v bode 54. svojich
rozsudkov iba konStatovali, ze k nahrade nemajetkovej ujmy sa nedostali pre nenaplnenie predpokladu
vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Za nespravodlivé a neprimerané vo vztahu k
svojej osobe dovolatel' oznacil, ak sa sudy odmietli zaoberat’” nasledkami diskriminacie a arbitrarne
rozhodli, Ze Zalovany nie je povinny vykonat’ ziadnu napravu a nie je mozné zatazit' ho nijakou sankciou.
V pravnom S$tate nemoze pouzivat pravnu ochranu, ak obet diskriminacie zostane bez akejkol'vek
napravy a diskriminujica osoba bez akejkol'vek sankcie. Ako arbitrarnost’ rozhodnutia méze byt
kvalifikovana aj situacia, v ktorej sud pravny zaver nezddvodni zo vSetkych pravnych hladisk, ktoré
prichadzaju do tivahy. Ak odvolaci sud nalezitym spoésobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil aj tieto dovolatel'om namietané skuto¢nosti resp. dostatoénym spésobom oddvodnil (zrejme
ma byt’ spravne uvedené neodévodnil, pozn. dovolacieho stidu) ich bezvyznamnost’ ¢i relevantnost’, jeho
rozhodnutie je dostato¢ne neodévodnené, porusujuce pravo dovolatela na spravodlivy proces a konanie
je zatazené vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP (rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn.
2Cdo/100/2018, 4Cdo/194/2017, 4Cdo/120/2019).

4. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie ako nepripustné v zmysle § 447 pism. f/ CSP
odmietnut’ zdérazniac charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

4.1. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. e/ CSP zalovany uviedol, Ze prerozdelenie spisu JUDr.
Eve Kresl bolo v sulade s bodom 3.3. pism. a/ Spolo¢nych zdsad pre obCianskopravny, trestny a
obchodny usek obsiahnutych v Rozvrhu prace sudu prvej inStancie. K zmene personalneho obsadenia v
rozhodnom ¢ase doslo prichodom sudkyne JUDr. Evy Kresl, ktorej boli prerozdelené uz pridelené veci
vybraté ndhodnym vyberom z oddeleni rovnakého useku, ¢o predpoklada § 51 ods. 4 pism. b/ zak. €.
575/2004 Z. z., ako skonStatoval aj odvolaci sud v bodoch 14. a 14.1. od6vodnenia jeho rozsudku.
Zalovany poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 459/2017, ktory konstatoval, Ze s
ohl'adom na podstatu zakladného prava na zakonného sudcu nie je v konkrétnej veci nevyhnutne
rozhodujice, aky senat ju rozhodol, ak v nej bolo nové pridelenie konkrétnemu senatu realizované bez
umyslu ovplyvnit’ vysledok sporu. V obdobnej situécii Najvyssi sud SR v konani sp. zn. 3Cdo/90/2016
uviedol, ze sti€astou zakladného prava na zdkonného sudcu je aj zdsada pridelovania stidnej agendy
sudcom a urcenie zloZenia senatov na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace. Pokial’ vec
prejedna a rozhodne sudca (alebo senat) uréeny rozvrhom prace, nedoSlo k poruSeniu prava na
zakonného sudcu. V pripade, ak nastanti okolnosti odévodnujuce zmenu rozvrhu prace tak, ze dochadza
k presunu pridelenych veci na iného sudcu (senat), aj sudcu (senat), ktorému boli nasledne pridelené,
treba povazovat za zdkonného sudcu (senat) (rovnako Najvyssi sud SR sp. zn. 8Cdo/191/2016).
Stanovisko trestnopravneho kolégia Krajského stidu v Trencine z 08.03.2018 a uznesenie toho istého
sudu sp. zn. 2To/12/2018 z 12.04.2018 sa tykaju trestného konania a boli vydané s odstupom jedného
roka po tom, ako sa v civilnej veci zalobcu stala zakonnou sudkynou JUDr. Eva Kresl. Zavadznost’
uvedenych listin nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu. Odvolaci sud sa k otazke zdkonného sudcu
aj postupu pri prerozdeleni veci vyjadril jasne, svoj vlastny pravny nédzor primerane odovodnil
Konkrétne procesné pochybenia sudu prvej inStancie dovolatel namietal uz v odvolacom konani. V
ziadnom smere sa nedotykaji otazky rozhodovania (ne)zakonného sudcu a nemézu byt pre posudenie
naplnenia § 420 pism. ¢/ CSP relevantné.

4.2. Podla nazoru zalovaného sa prevazna Cast dovolacich ndmietok zalobcu tyka nespravneho
pravneho posudenia, ktoré zalobca formuluje ako procesné pochybenia. Najvys$si sud SR opakovane
konstatoval, Ze pravnym posudenim sa strane sporu neznemoziuje realizacia procesnych opravneni (R
54/2012, 1Cdo/62/2010, 5Cdo/44/2011 a iné). Z judikatary Ustavného sudu SR vyplyva, Ze iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vS§eobecného sudu nestotoziuje nemoze viest' k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam (IV. US 115/03). Ani odvolaci sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky namietky



uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji podla nazoru sidu podstatny vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia stidu
prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (I US 78/05)
Nepreskimatelnost’ je dovodom pre zruSenie rozhodnutia len vynimocne, ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu (R 2/2016).
Podl'a Zalovaného odvolaci stid zrozumitelnym a jednoznaénym spdésobom uviedol dévody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu a jeho postup vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej in§tancie
nemozno povazovat' za neodéovodneny. Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku ma nalezitosti v
zmysle § 393 CSP.

4.3. V rozhodnuti Krajského stidu v Kosiciach sp. zn.9Co/68/2016, na ktoré poukazuje zalobca, bol
posudzovany zasah do osobnosti konkrétneho sudcu konkrétnymi vyrokmi verejného Cinitel'a. Z tohto
rozsudku mozno dospiet’ vyluéne k zdveru, Ze stidy nie si negativne ovplyvnené pri rozhodovani vo
veciach dotykajucich sa sudcov a ak malo k obdobnému zasahu (neopravnenej kritike) dojst’ aj k vo
vztahu Zalobcovi, svoj narok mohol uplatnit’ rovnakym spdsobom. Zalobca viak v konani nepredlozil
ziaden dokaz preukazujici, ze v jeho pripade je potrebné pristipit’ k priznaniu nahrady nemajetkove;j
ujmy. Nevykonanie dokazu pripojenim stdnych spisov bolo v sulade so zasadou hospodarnosti konania
a v sulade s § 185 ods. 1 CSP. Oboznamenie sa so zalobcom navrhovanymi stidnymi spismi by nemalo
zasadnej$i vyznam pre spor a neviedlo by k inému zaveru, nez aky prijal sid prvej inStancie. V tomto
konani bolo jedine na Zzalobcovi, aby preukdzal naplnenie predpokladu podla § 9 ods. 3
antidiskriminaéného zakona (ze prave v jeho pripade bola znacnym spoésobom znizena dostojnost’,
spolo¢enska vaznost’ alebo spolo¢enské uplatnenie). K nevykonaniu dokazov sa odvolaci sud dostatocne
vyjadril v bode 17. rozsudku. Zalobca v odvolani nenamietal nevykonanie dokazovania vysluchmi
svedkov, ktoré namieta v dovolani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sid) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), disponujuca vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia (§ 429 CSP),
bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru o nepripustnosti zalobcom podaného
dovolania.

6. Podl'a § 420 pism. e/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu dovolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

7. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu dovolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nezdvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; jeho integradlnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastiipenie zvolenym zastupcom,
pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného
ustanovenia zakona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zédkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav
spojenych so sidnou ochranou prava.

8. Prerozdelenie spisov Okresného sudu Bratislava I v zmysle Dodatku ¢. 7 a Dodatku ¢. 8 k Rozvrhu
prace na rok 2017 tohto sudu (verejne dostupného na internete) sudkyni JUDr. Eve Kresl po jej zaradeni



ako sudkyne obc¢ianskopravneho oddelenia ani podl'a dovolacieho sudu nepredstavuje poruSenie prava
zalobcu na prejednanie sporu zakonnym sudcom. Tvrdenie dovolatela, Ze tejto sudkyni bolo pridelenych
570 veci bez nahodného vyberu nezodpoveda bodu 3.3. (Spdsob a podmienky vykonania zmien v
rozvrhu prace, ak sa zmeni personalne obsadenie sidu) Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I pre
rok 2017. Podla jeho pism. a/ v pripade zmeny personalneho obsadenia stidu prichodom d’al§icho sudcu
moze predseda sudu vytvorit’ prichadzajicemu sudcovi oddelenie znizenim, pripadne zastavenim napadu
v ostatnych oddeleniach sudcov prislusného tseku stidu alebo prerozdelenim uz pridelenych veci, ktoré
nahodnym vyberom odnime z oddeleni rovnakého useku, a to pomerom, ktory urci predseda sudu s
prihliadnutim na stav a pocet nevybavenych a re§tancnych veci v jednotlivych oddeleniach, pripadne ich
kombinaciou. V zmysle Dodatku ¢. 7, ako zistil odvolaci sud, bolo prerozdelenych JUDr. Eve Kresl 150
nahodnym vyberom uréenych nevybavenych veci z oddelenia sudkyne Anny Kasajovej. Podl'a Dodatku
¢. 8 bolo tejto sudkyni pridelenych 420 nevybavenych veci od 14 sudcov. Opét neSlo o konkrétne
oznaené veci, ale veci prerozdelené ndhodnym vyberom (ich zoznam obsahujici ich oznacenie
spisovou znackou a menom (pdvodného) sudcu je uvedeny v Prilohe ¢. 1 - Zoznam prerozdelenych
spisov na zaklade Dodatku ¢. 8 Rozvrhu prace OS BA I pre rok 2017 do oddelenia 3C - JUDr. Eve
Kresl). Odvolaci sud takto argumentoval aj v bode ¢. 14 odévodnenia svojho rozsudku a odkazal na ust.
§ 51 ods. 4 pism. b/, ¢/ zék. ¢. 757/2004 Z. z. podla ktorého dévodom prerozdelenia uz pridelenych
veci podla rozvrhu prace s aj zmeny v obsadeni sudu sudcami a vyrazna nerovnomernost’ zat'azenosti
sudcov. Zakon priamo hovori o rozvrhu prace, preto nemdze obstat’ argumentacia dovolatel’a, ze zasady
zakotvené v rozvrhu prace nemoézu byt urc¢ujucim predpokladom pri vybere zakonného sudcu. V bode
14.1. oddvodnenia rozsudku odvolaci stid v zmysle rozhodnuti Gstavného studu sp. zn. 1. US 8/94, II.
US 33/97, 11. US 47/99 vysvetlil, 7e za zakonného sudcu treba povazovat’ sudcu, ktory spiia zakonom
ustanovené predpoklady na vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo doCasne prideleny na vykon funkcie
na uréitom sude, jeho funkcia nezanikla a bol ur¢eny v sulade s rozvrhom prace sudu podla vopred
stanovenych zasad. Ak dovolatel’ vytykal odvolaciemu sudu, Ze sa nevyjadril, v ¢om je postup Krajského
sudu v Trencine prezentovany v stanovisku trestnopravneho kolégia z 08.03.2018 a uzneseni sp. zn.
2To/12/2018 nespravny, a teda rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné a arbitrarne, dovolaci
sud poukazuje na bod 19. rozsudku odvolacicho sudu, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze sa d’alSimi
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a v replike opdtovne nezaoberal, ked tieto nie st sposobilé
privodit’ iné pravne hodnotenie veci a v zmysle judikatury Ustavného sudu SR vieobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam. Inak povedané, odvolaci sud v bode 14.1. oddvodnenia svojho rozsudku vysvetlil, preco
nedoSlo k poruSeniu prava zalobcu na prejednanie sporu zdkonnym sudcom a nebol povinny
polemizovat’ s nazorom prezentovanym inym sudom v trestnopravnej veci. Nejde ani o odklon od
pravneho nazoru iného krajského (rovnocenného) sudu ako tvrdi dovolatel’, pretoze v zmysle § 193 CSP
a contrario std nie je viazany pravnym nazorom na otazku (ur¢enia) zakonného sudcu prezentovanym v
rozhodnuti iného stdu a uz vobec nie stanoviskom kolégia iného sudu (ktoré nespadaju pod pojem
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 CSP ani pod pojem ustilenej
rozhodovacej praxe najvy$sich stidnych autorit v zmysle ¢l. 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku).

9. Odvolaci sud sa vyporiadal (v 15. bode svojho rozsudku) aj s vyhradami zalobcu tykajlicimi sa
procesného postupu sudcu a jeho rozhodovacej ¢innosti, na ktoré zalobca poukazuje v Casti dovolania
namietajucej, ze v spore rozhodoval vyliceny sudca. Aj v dovolani Zalobca hovori iba vSeobecne o
nereSpektovani Civilného sporového poriadku sudom prvej inStancie, bezdovodnom odrocovani
pojednavani, nezaujme zistit' skutoény stav veci (dovolatel mal zrejme na mysli skutkovy stav veci,
ked’ze stid v zmysle § 215 ods. 1 CSP rozhoduje na zaklade zisteného skutkového, nie skuto€ného stavu
veci), ¢o malo viest' k nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu veci. V tejto suvislosti zalobca tvrdi,
ze ak by bol zo strany stdu vcas (nie az v rozsudku) informovany, Ze nie je preukazany zasah do jeho
osobnostnych prav, navrhoval by vykonat' nové dokazy. Tu sa ziada povedat, ze podla obsahu
rozsudkov sudu prvej inStancie aj odvolacieho stidu zasah do prava Zalobcu v podobe diskriminacie sudy
konStatovali. Dospeli vSak k zaveru, ze k tomuto zisahu doSlo v miere nevyzadujucej nadhradu
nemajetkovej ujmy ako vysvetlil odvolaci sid v bode 13.1. svojho rozsudku. Napokon samotny
dovolatel’ uvadza, ze tieto okolnosti spomina len ako pridruzeny dovod, nakol’ko dévod na vylucenie



sudcu z konania spocival v pisomnom prejave sudcu v rozsudku stdu prvej inStancie, ktory odvolaci
sud oznadil za domnelé negativne pocity sudcu. Podl'a dovolatela ale ide o konkrétny negativny postoj
sudcu, ¢o ma za nasledok, ze nemdze byt nezavisly a nestranny. Z obsahu odvolania zalobcu tak, ako je
uvedeny v rozsudku odvolacicho sudu (bod 2.2.) ale vyplyva, Ze zalobca z tohto dévodu v odvolacom
konani postupom a v lehote uréenymi v § 52 CSP zaujatost’ sudcu okresného siidu nenamietal a neurobil
tak ani v dovolacom konani. K predkladaniu listin (rozsudkov) v nemeckom jazyku sa dovolatel’ vyjadril
v dovolani podla vlastnych slov len okrajovo, takze dovolaci sid ma za to, Ze nejde o dovod podania
dovolania, preto k nemu nezaujima nijaké stanovisko.

10. Pokial' dovolatel' vytyka okresnému aj odvolaciemu sudu arbitrarnost’ ich rozhodnuti, pretoze
nezistovali ani nekon§tatovali druh a formu diskrimindcie, neuviedli, ¢o zalovany namietal a ¢o nie a
odmietli zistovat' skutocny stav veci a mozny zésah do prav zalobcu, dovolaci stid takéto pochybenia
sudov nizSich inStancii nezistil. Obidva sudy totiz vychadzali z toho, ze doslo k zdsahu do prav Zalobcu
chranenych antidiskriminaénym zakonom, a to k nerovnakému zaobchadzaniu v désledku novelizacie
ustanoveni § 66 ods. 1 a § 69 ods. 2 zak. &. 385/2000 Z. z. ako konstatoval Ustavny siid SR v naleze
sp. zn. PL. US 17/2008. Pre vyhovenie podanej Zalobe ale neboli splnené predpoklady vyplyvajuce z § 9
antidiskriminacného zédkona. Dévodom je podla sudov niz§ich in§tancii neunesenie dokazného bremena
zalobcom, ktory nepreukédzal, Zze na jeho strane vznikli nésledky poruSenia zisady rovnakého
zaobchadzania umoziujiice priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Dovolaci sid upriamuje pozornost’ na
to, ze antidiskriminaény zakon upravuje prostriedky napravy pri porusSeni zasady rovnakého
zaobchadzania postupne (upustenie od diskriminaéného konania, naprava protipravneho stavu, ak je to
mozné, poskytnutie primeraného zadostu¢inenia a ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch). Nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno priznat len vtedy, ak by primerané zadostu¢inenie nebolo
dostacujiice, najmi ak nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spésobom znizena
dostojnost’, spolo¢enska vaznost’ alebo spoloc¢enské uplatnenie poskodenej osoby. Pre rozhodnutie vo
veci samej teda nebolo rozhodujuce posudenie druhu diskriminacie, ale posudzovanie rozsahu ujmy,
ktora mala vznikniit’ Zalobcovi diskriminaciou. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR
sp. zn. TV, US 280/2022, ktory pri posudzovani Gistavnej staznosti v podobnom (ale nie totoznom)
antidiskriminaénom spore dospel k zaveru, ze: ,,Zo samotné¢ho relevantného ustanovenia § 9 ods. 3
antidiskriminaéného zakona vyplyva, Ze domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch moze
diskriminaciou poSkodena osoba v pripade, Ze by primerané finanéné zadostucinenie nebolo
dostacujlice, pricom demonStrativne su zaroven uvedené pripady, ked to tak je (zniZenie ddstojnosti,
spolo¢enskej vaznosti alebo spolo¢enského uplatnenia znaénym spdsobom). Pre ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch je pritom logicky nevyhnutné (a vyplyva to zo samotného predmetného ustanovenia
antidiskriminaéného zékona), aby u diskriminaciou po$kodeného existovala nemajetkova ujma. Nahrada
nemajetkovej ujmy tu ma vyluéne moralnu a osobnostni povahu. Ugelom primeraného zadostuéinenia
(vratane nahrady za nemajetkovil ujmu v peniazoch) je s ohladom na § 9 ods. 3 antidiskrimina¢ného
zakona istd forma satisfakcie za nemajetkové ujmy, ktoré ako dosledok diskrimindcie nenastali u
dotknutej osoby v jej majetkovej sfére, ale zasiahli osobnostné prava fyzickej osoby, akymi su pravo na
¢est’, dostojnost’ i iné Ciastkové osobnostné prava (k tomu pozri uznesenie najvyssiecho sudu ¢. k.
5Cdo/24/2014 z 08. januara 2015). Z uz uvedenych dévodov preto premisa stazovatelov o tom, Ze v
konani podla antidiskrimina¢ného zékona sa v pripade preukézania diskriminicie nepreskiimava znizenie
dostojnosti a vaznosti pre ucely priznania ndhrady nemajetkovej ujmy (body 22. a 24. tohto uznesenia),
nemoze obstat. Napokon charakter ndhrady nemajetkovej ujmy ako vysostne osobnostnej a moralnej
satisfakcie (Coho sa domahali stazovatelia) brani tomu, aby sa jej vySka odvijala od rozdielu v sume
funkéného priplatku (bod 25. tohto uznesenia). Takyto vzorec by mal svoje opodstatnenic v pripade
pozadovania restitu¢ného naroku t. j. ndroku na majetkové plnenie, ktoré by umoznil nahradit’ odoprety
majetkovy prospech (rozdiel v sume odmeiovania), nie vS§ak v pripade ndhrady nemajetkovej ujmy*.

11. Pri dovolacich namietkach tykajucich sa nevykonania navrhnutych doékazov a nedostatocne
zisteného skutkového stavu veci, musi dovolaci sud pripomenuat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sliZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemoéze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zévery a nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’



vykonané dokazy, pretoZe (na rozdiel od sudu prvej in§tancie a odvolaciecho sidu) v dovolacom stde
nemd moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne doméhat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy
prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly ma dovolaci sid moznost vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dbjst’ k vade zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP.

12. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢ia aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odovodinuju prejednavany narok). Sud v
civilnom stidnom konani nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z nich budt v ramei dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 185 ods. 1 CSP), a nie strén
sporu. Ustavny std Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod
totiz zodpovedad poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
(dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. V sulade s touto judikaturou ustavného sudu
Najvyssi sud SR ustalil svoju judikatiru (napr. rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018,
5Cdo/138/2018) v tom smere, ze procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy zodpoveda
povinnost’ sidu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie,
vo svojom rozhodnuti odovodnit, preCo, z akych doévodov tak neurobil. Nevyhovenie ddkaznému
navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi déovodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena
skutoénost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej stvislosti s
predmetom konania; d’al§im je argument, podl'a ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrden skuto¢nost,
¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbytocnost
dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo vyvrateniu je dokaz
navrhovany, bolo uz doteraj$im konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto
dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s &l 46 ods. 1 a &l 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré
garantuju pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tato dokazna vada (tzv.
opomenuté¢ dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok
dovodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost. V prejedndvanom spore odvolaci sud poukazal na
vyjadrenie Zalobcu z pojednavania zo diia 01.06.2018, na ktorom zalobca po pouceni podla § 312 CSP
uviedol, Ze nema d’al§ie navrhy na doplnenie dokazovania aj na to, Ze sud nevykona dokazy pre vec
nerozhodujice. Odvolaci stid sa teda s argumentaciou zalobcu tykajuicou sa nevykonania navrhnutych
dokazov vysporiadal. V dovolani zalobca tvrdil, Ze navrhoval dophit’ dokazovanie pripojenim sudnych
spisov z konani oznac¢enych zalovanym, v ktorych bol v obdobnych pripadoch Zalovany uspesny, a to z
doévodu, ze pri nepriamej diskriminacii voc¢i viacerym osobam je potrebné skumat’, ako sa ich osobne
dotkla diskriminacia a aky to malo vplyv na ich pracovny a sikromny zivot. Wkonanie takéhoto dékazu
(sudne spisy, kde bola Zaloba diskriminovanej osoby zamietnutd) je vo vzt'ahu k tvrdeniu, pravdivostna
hodnota ktorého mala byt zrejme preukazand (existencia nepriamej diskrimindcie zalobcu) irelevantné
(diskriminacia zalobcu spornou nebola). Aj vysluch svedkov (sudcov z obvodu Krajského sudu v
Trencine) mal podla obsahu dovolania smerovat’ na preukazanie existencie diskriminacie osoby zalobcu,



ktora nebola spornou. Z tohto pohladu je vSak tieZ relevantné, ¢i zalobca nenavrhol vykonanie tohto
dokazu iba v dovolacom konani.

13. V spojitosti s tvrdenim o nedostatocne zistenom skutkovom stave veci dovolatel’ poukazal na § 11
ods. 2 antidiskriminacného zadkona a skuto¢nost’, ze dékaznym bremenom je zatazeny zalovany, ak je
diskriminacia dokazana. Podl'a dovolacieho sudu z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze Zalovany je
povinny preukazat, ze neporusil zdsadu rovnakého zaobchddzania, ak Zalobca oznami sudu skuto¢nosti,
z ktorych mozno dévodne usudzovat’, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo. PoruSenie
zasady rovnakého zaobchadzania bolo konstatované uz spominanym nalezom ustavného sudu a zalovany
neargumentoval tym, Ze nedosSlo k poruseniu zasady rovnakého zaobchddzania. Znovu je potrebné
zdo6raznit, ze kardinalnou otazkou tohto stdneho konania bolo postdenie, ¢i za diskriminacné konanie
prislicha zalobcovi nadhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. K poruSeniu zakonnych pravidiel
dokazovania preto stidmi niz§ich inStancii nedoSlo a nemodze potom obstat’ ani dovolacie tvrdenie
zalobcu, ze sudy odmietli zistovat’ skutocny stav veci a mozny zasah do prav Zalobcu.

14. K namietkam Zalobcu tykajiicim sa nedostatkov odévodnenia rozsudkov okresného aj odvolacicho
sudu treba uviest’, ze pravo na istd kvalitu sudneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo strany sporu
na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z
judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahffiaji aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (I1. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zéavery
nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné a nie st
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire
opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoéiovat aj v
ustavnom a zdkonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuji predovsSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu. Jednym z tychto principov je aj povinnost sudu presvedCivo a spravne
vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutia nalezite oddvodnit’ (§ 220 CSP, I. US 243/2007), pritom
starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z
odovodnenia stdneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny stid by mal vo
svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkova
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sid musi si¢asne vychadzat z materialnej
ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
castnikov - od 01.07.2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09,
I. US 501/11). Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 1. US 76/07, obdobne Kraska c/a gvajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, §
30). Inak povedané, judikatara Eurdpskeho stdu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzZaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija c. épanielsko, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko,
séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko).

15. Podstatna cast’ dovolania Zalobcu obsahuje jeho nazory a argumenticiu tykajlicu sa nepriznania
nemajetkovej ujmy (v cCasti svojho dovolania na strane 5 dovolatel pouZiva pojem primerané
zadost'u¢inenie). Dovolaci sud zdoraznuje, ze v dovolacom konani nemdze formulovat nové skutkové
zavery a nie je opravneny preskimavat spravnost a Uplnost skutkovych zisteni, pretoze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy a je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud (§ 442 CSP). Aj ked’ ide z vécSej Casti o polemiku so zavermi prijatymi okresnym a krajskym
sudom, z obsahu dovolania (§ 124 CSP) mozno vyvodit, Ze zaroven dovolatel’ vidi poruSenie svojho



prava na spravodlivy proces v nedostatku odovodnenia tychto rozsudkov. Dovolaci std nezistil, ze sa
odvolaci sid odmietol zaoberat’ narokom zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy. Naopak z odévodnenia
jeho rozsudku vyplyva, Ze sa zaoberal otazkou, ¢i zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch prislicha a dospel k zaveru, Ze v preskumanej veci pre vyhovenie zalobe na poskytnutie
nahrady nemajetkovej ujmy neboli splnené predpoklady vyplyvajice z ustanovenia § 9
antidiskrimina¢ného zékona (bod 13.1. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Odvolaci sud zhodne
so sudom prvej inStancie konStatoval, Ze zalobca v spore neuniesol dokazné bremeno, nakolko
nepreukazal, zeby na jeho strane doslo k nasledkom porusenia zasady rovnakého zaobchadzania
umoznujucim priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, a teda dospel k spravnym zaverom o neuneseni
dokazného bremena Zalobcom v otazke tvrdeného znizenia dostojnosti a cti Zalobcu v znaénej miere.
Dovolaciemu sudu sa ziada zdoraznit', Zze sudy vychadzali z neunesenia dokazného bremena Zzalobcom v
otazke existencie naroku na priznanie nemajetkovej ujmy, nie v otazke existencie diskriminacie tak, ako
to prezentuje dovolatel. Nebolo potom potrebné, aby sa sudy nizSich inStancii zaoberali rozhodovacou
praxou slovenskych sudov, ktoré v inych konaniach priznali réznu sumu nemajetkove] ujmy v
peniazoch. Okresny sud aj odvolaci stid zrozumitel'ne objasnili, z akych dévodov mali v preskimavanom
spore za to, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, teda nedoslo v jeho pripade k znizeniu dostojnosti a
vaznosti v spolo¢nosti znaénym spdésobom umoziujucim priznat nemajetkovi ujmu (§ 9 ods. 3
antidiskriminacného zakona). Dovolaci sid dospel k zaveru, Ze rozsudok stdu prvej inStancie aj
rozsudok odvolacieho studu spiiaju vyssie uvedené kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle §
220 ods. 2 a § 393 CSP, preto ich nemozno povazovat' za nepreskumatelné, neodévodnené, ¢i zjavne
arbitrarne (svojvolné). Odoévodnenie rozsudkov ma nalezitti formalnu $trukttru, stslednosti jednotlivych
¢asti odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplne zakladajii suhrnne ich zrozumitelnost’ aj v§eobecnti
interpretacnu presved¢ivost. Z odovodneni rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. Sudy nalezitym
sposobom v celom suhrne posudili a nalezite vyhodnotili skutkové zistenia, ku ktorym dospeli,
odovodnili svoje uvahy pri aplikacii pravnych noriem.

16. V zavere dovolania dovolatel argumentoval tym, Ze na prejednavany spor sa vztahuje rozhodnutie
Eurépskeho sudneho dvora Unland proti Land Berlin a vyvodil, Ze sa v priebehu sporu doméahal
posudenia uplatneného naroku aj z iného pravneho dévodu (nadhradu Skody v zmysle poruSenia
pracovnopravnych predpisov), k ¢omu sudy nezaujali nijaké stanovisko. Ako spravne podotkol
dovolatel, v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu je sud viazany len skutkovym
vymedzenim naroku zalobcu, nie pravnou kvalifikdciou a musi si vyrieSit’ aj pripadny subeh pravnych
narokov a spomedzi viacerych vybrat’ spravnu pravnu normu. Viazany uplatnenym dovolacim dévodom
podla § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud konStatuje, Ze sudy nizSich inStancii sa zaoberali pravnym
posudenim naroku Zalobcu, ktory subsumovali pod ustanovenia antidiskriminaéného zakona. Odvolaci
sud v bode 18.1. vysvetlil, preco nie je mozné vychadzat' zo zaverov uvedeného rozsudku Eurdpskeho
sudneho dvora a explicitne zdoraznil, Ze predmetom tohto konania je narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy, nie narok na nahradu Skody, ked’ zdoraznil, Ze v tomto pripade podstatny nie je nasledok
diskriminacie, ale nerovnaké zaobchadzanie, ktoré ma v oboch pripadoch (teda v pripade prejednavanom
Eurépskym stdnym dvorom aj v pripade zalobcu) diametralne odlisni povahu. Odvolaci sud zdo6raznil,
7e sudcovia byvalého Specidlneho stidu neboli v nijakom pripade zvyhodneni oproti inym sudcom na
zaklade veku. Sud prvej inStancie v bode 58. rozsudku konStatoval nedostatok pasivnej legitimécie
zalovaného, ak sa zalobca podporne domaéhal ndhrady Skody v zmysle porusenia pracovnopravnych
predpisov. Tento zaver odovodnil skutocnostou, ze § 192 ods. 1 a § 217 ods. 2 Zakonnika prace
upravuju zodpovednost zamestnavatela za S$kodu spdsobenii zamestnancovi a Zzalovany nie je
zamestnavatelom zalobcu. Vo vztahu k rozhodnutiu Eurépskeho sudneho dvora Daniel Unland sud prvej
inStancie v bode 57. uviedol, Ze predmetom tohto konania nie je ndhrada Skody spdsobenad Zalobcovi
organmi verejnej moci, ale narok majuci zéklad v antidiskriminacnom zakone. Dovolaci sud akcentuje,
ze spravnost tychto zaverov z pravneho hladiska vzhladom na uplatneny dovolaci dévod (vada
zméito¢nosti) nepreskimava, kons$tatuje iba, Ze zavery sudov nizSich inStancii s riadne odévodnené.
Dovolatel’ tiez v tejto Casti dovolania argumentoval tym, Ze sudy neposkytli Ziadnu odpoved’ na jeho
podnet uvedeny v podani z 10.04.2018 na polozenie prejudicialnej otazky Eurdpskemu stidnemu dvoru.
Vo vztahu k zaverom uvedenym vyS$Sie dovolaci stid konsStatuje, Ze nejde o otazku, na ktoru by sa



osobitne vyzadovala $pecificka odpoved (¢i je mozné aplikovat’ konkrétne vnutrostatne pravo v pripade
absencie Upravy prava EU za predpokladu preukdzané¢ho vzniku zodpovednosti Slovenskej republiky, t. j.
zalovaného, za sposobentl diskriminaciu).

17. K vy¢itke dovolatela, ze sa odvolaci siid nezaoberal skutoénost'ou, Ze Smernica Rady 2000/78/ES
upravuje pre ¢lenské $taty zabezpecenie sankcii pre pripad porusenia zavidzkov, dovolaci sad udava, ze
odvolaci sud ani sud prvej inStancie nepochybili, ked’ sa touto otdzkou (nazvanou dovolatelom ako
sankcie) nezaoberali, pretoze neboli naplnené podmienky pre priznanie Zalobcom pozadovanej sankcie v
podobe nemajetkovej ujmy. Sudy sa neodmietli zaoberat’ nasledkami diskriminacie a nerozhodli
arbitrarne, Ze v tomto pripade Zalovany nie je povinny vykonat’ ziadnu napravu a nie je mozné ho zat'azit’
sankciou, ako tvrdi dovolatel. Ide o sporové konanie, v ktorom je sud viazany Zalobnym navrhom (tzv.
petitom). Zalobca sa doméhal priznania nemajetkovej ujmy, neuplatnil si inti sankciu v zmysle § 9 ods. 2
antidiskriminacného zakona (nedomdhal sa upustenia od konania, napravy protipravneho stavu ani
poskytnutia primerané¢ho zadost'uc¢inenia)

18. Zhrntic zhora uvedené mozno konstatovat, Zze v konani pred sidom prvej inStancie vec prejednal a
rozhodol sudca urceny transparentne a v sulade so zdkonom. Odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov neopomenul vziat' do tvahy ziadnu z namietanych skutoc¢nosti, ¢i
skutoénosti, ktoré v konani vysli najavo. Je tiez zrejmé, z akych dovodov meritdérne vo veci samej
rozhodol. Odévodnenie rozsudku odvolaciecho studu splia poziadavky zakonného ustanovenia § 393
CSP. Zalobca potom neopodstatnene namieta, Ze mu odvolaci sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil uskutoCniovat’ jemu patriace procesné prava v miere porusujiicej pravo na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f/ CSP) a vo veci rozhodol vyliceny sudca (§ 420 pism. e/ CSP). Dovolaci sud potom
odmietol dovolanie ako nepripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

19. Zalovany bol v dovolacom konani v celom rozsahu uspesny, ¢o zaklada jeho pravo na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP). Z obsahu stidneho spisu ale vznik trov dovolaciecho konania
zalovaného preukdzany nie je (k dovolaniu Zalobcu sa vyjadroval zamestnanec Zalovanej) a samotny
zalovany ani prisudenie nahrady trov dovolacieho konania nenavrhol, preto mu dovolaci sud ich nahradu
voci zalobcovi nepriznal.

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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