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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu ZDRAVSERVIS, spol. s r.o., Michalovska 2, Kosice,
ICO: 36 588 148, zastupeny advokatom JUDr. Martinom Spakom, Odborarov 49, Spisskd Nova Ves
proti zalovanému Univerzitnd nemocnica L. Pasteura KoSice, Rastislavova 43, KoSice, ICO: 00 606 707,
zast. JUDr. Alena Zadakovéa a spol. advokatska kancelaria, Kovacska 32, KoSice, ICO: 17 072 760, o
zaplatenie 76.312,12 € s prisl, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k.
2Cob/145/2017-214 z 22. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Cob/145/2017-214 z 22.
februara 2018 zrus§uje avec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (d’alej aj,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 33Cb/176/2014-161 z 29.
novembra 2016 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 39.481,51 € v mesaénych
splatkach po 5.000 € po¢nuc mesiacom januar 2017, vzdy do posledného dia v mesiaci, s tym, ze
nezaplatenim jednej splatky sa stdva zroCnou celd priznand pohladavka Zzalobcu, v Casti urokov z
omeskania vo vyske 0,025% denne zo sumy 19.565,03 € od 5. decembra 2013 do zaplatenia a v Casti
0,025% urokov z omeskania denne zo sumy 19.916,48 € od 1. janudra 2014 do zaplatenia a v Casti
urokov z omeSkania v sume 36.830,61 € navrh na zacatie konanie zamietol a napokon Zzalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 9% s tym, Ze o jeho vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania stid prvej in§tancie ustalil, Ze medzi Zalobcom a zalovanym doslo
dna 27. aprila 2011 k uzavretiu zmluvy podla § 269 ods. 2 a nasl. Obchodného zédkonnika. V zmysle
zmluvy Zalobca na zéklade konkrétnych objednavok poskytol zalovanému sluzby - pranie, dezinfekciu,
zehlenie, skladanie a balenie nemocni¢nej bielizne vratene manipulacie s bieliziou a Zalovany bol povinny
za predmetné sluzby zaplatit’ cenu dohodnutd zmluvnymi stranami v ¢1. V. zmluvy. Zalobca fakturoval
cenu sluzieb, priCom faktiry splatné dna 4. decembra 2013 v sume 19.565,03 € a diia 31. decembra
2013 v sume 19.916,48 € zalovany v lehote splatnosti a ani doposial’ neuhradil. Uvedenu skuto¢nost’
nepovazoval v konani za spornt, ked’ zalovany nezaplatenie predmetnych faktur nerozporoval. Sud prvej



inStancie preto zalobe v ¢asti uplatnene;j istiny vyhovel.

3. Zalobu v &asti uplatnenych (aj kapitalizovanych) trokov z omeskania sud prvej in§tancie zamietol,
ked’ uzavrel, ze Groky z omeskania sa doposial’ nestali splatnymi. V stlade s nadmietkou zalovaného
vychadzal pritom, tak ako sa spravne v konani branil zalovany, zo znenia ustanovenia ¢l. VI. bod 2
zmluvy. Kon§tatoval, Ze predmetné ustanovenie treba vykladat’ tak, ze v pripade omeskania Zzalovaného s
uhradou faktiry je opravneny zalobca vyuctovat’ zalovanému uroky z omeSkania, pricom ich splatnost’
nastava do 30 kalendarnych dni odo diia dorudenia faktiry Zalovanému. Zalobca nepreukézal a ani v
priebehu konania netvrdil, ze Zalovanému fakturoval uroky z omeskania; zo zaloby je zrejmé, Ze narok na
uroky z omesSkania (spravne) odvodzoval zo samotného faktu omeSkania s thradou faktir za cenu
poskytnutych sluzieb, avSak splatnost urokov z omeSkania viazal, v rozpore so zmluvou na dei
nasledujici po dni splatnosti faktar, vystavenych na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby. Na zaklade
uvedeného uzavrel, ze Zaloba v ¢asti urokov z omeskania bola podana predcasne, ked splatnost’ trokov
z omeSkania doposial’ nenastala.

4. Dalej uviedol, 7e nepripustil navrh Zalobcu na vykonanie d’aliicho dokazovania, vzneseny na
pojednévani dna 29. novembra 2016, ked’ zalobca netvrdil, ze zalovanému boli troky z omeSkania
uctované, a teda nebolo tvrdenej skuto¢nosti, ktord by mala byt v konani preukazovana.

5. O naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) std rozhodol v sulade s ustanovenim § 255
ods. 2 CSP tak, Ze na zaklade pomerov uspechu zalobcu a Zalovaného priznal zalovanému, ktorého
miera uspechu sa rovnala 9% narok na nahradu trov konania v predmetnej ¢asti. Pri stanoveni miery
uspechu sud bral do tivahy cely predmet konania, teda aj kapitalizované a nekapitalizované uroky z
omeskania. KonStatoval, Ze o vyske priznaného naroku rozhodne vys§si stidny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

6. Sud zalovanému povolil tthradu sumy 39.481,51 € v splatkach, a to predovSetkym poukazujic na
povahu zalovaného subjektu a jeho ucel.

7. Na zdklade odvolania zalobcu Krajsky sud v KosSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom
2Cob/145/2017-214 z 22. februara 2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, t. j. v
zamietajucej Casti vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil a ndhradu trov odvolacieho konania strandm sporu nepriznal.

8. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dovody, uvedené zalobcom nie st naplnené. Konstatoval,
ze sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych pravnych predpisov a
nebola zistend ziadna vada, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci Za spravne a
zakonu zodpovedajuce oznacil dévody rozsudku v napadnutej ¢asti, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil
(§ 387 ods. 2 C.s.p.).

9. Nestotoznil sa s nazorom, Ze Zalobca si narok na uroky z omes§kania riadne uplatnil podanou Zalobou,
ktora bola doru€end aj zalovanému, a preto poziadavka na doru€ovanie vyc€islenia urokov z omeskania
priamo zalovanému Zalobcom nema vyznam ani oporu v pravnom poriadku, ale sa stotoznil s ndzorom
sudu prvej in§tancie, vyjadrenom v napadnutom rozhodnuti.

10. K poru§eniu principu rovnosti stran sporu, odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu nebolo zistené
porusenie tohto principu stidom prvej inStancie. Sud prvej inStancie nepochybil, ked’ po konstatovani, ze
zalobca netvrdil, Ze zalovanému boli tiroky z omeS$kania uctované, teda nebola tvrdend skuto¢nost’, ktora
by mal byt’ v konani preukazovana, nepripustil navrh na vykonanie d’alSicho dokazovania.

11. O trovach odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1
C.s.p.

12. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalobca, navrhujic rozsudok odvolacieho sidu zmenit’ a



zalobe vyhoviet’, pripadne ho zrusit’ a vec mu vratit' na d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP ako aj z § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Rozhodnutie odvolacieho stdu
oznacil za nedostato¢ne odévodnené. Poukazal na odévodnenie svojho odvolania, v ktorom vytykal sidu
prvej inStancie, ze rozhodol nespravne, ked namietku Zalovaného, ktort uplatnil len vo¢i zmluvnym
urokom z omeskania uplatnenym v stlade so zmluvou o poskytovani sluzby zo dna 27. aprila 2011,
aplikoval aj na uroky z omesSkania zdkonné. Zdoraznil, Ze voci zakonnym trokom z omeskania zalovany
nevzniesol ziadnu namietku a vznik naroku na tieto Uroky z omeskania bol riadne zalobcom preukazany.
Wtykal odvolaciemu sudu, Ze sa touto podstatnou namietkou nijako nezaoberal, v odévodneni
rozhodnutia odvolacicho sudu nie je k tejto namietke Zalobcu vobec ziadna zmienka, s vynimkou
konstatovania tohto odvolacieho dovodu na strane 3 bod 12 rozsudku odvolacieho stdu. Dalej
odvolaciemu sudu vytykal, Ze sa nevysporiadal s tvrdenim Zalobcu, ze aj pokial’ by Zalovanému nebolo
doru€ené vyuctovanie urokov z omesSkania priamo zalobcom za riadne uplatnenie Grokov z omeskania
zalobcom voci zalovanému je potrebné povazovat dorucCenie zaloby zalovanému obsahujucej riadne
vycCislenie uplathovanych urokov z omeskania. Poukdzal na to, Ze odvolaci sud sice uvadza, ze sa
stotoziiuje s nazorom sudu prvej inStancie, avSak sud prvej inStancie sa namietkou zalobcu smerujicou
k tomu, Ze sa uplatnenie si naroku na uroky z omeSkania Zalobcom voéi zZalovanému je potrebné
povazovat’ doru€enie zaloby Zalovanému sudom vobec nezaoberal a v od6évodneni rozsudku stidu prvej
inStancie o tom, preco tento nazor zalobcu sud prvej inStancie nereSpektuje, navySe podporeny aj
nazorom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (rozsudok NS SR z 26. maja 2011 sp. zn. 30bdo
17/2010) a ustalenou rozhodovacou praxou sudov, nie je ani zmienka. Zalobca pritom namietal, Ze
studom uplatneny vyklad toho, Ze narok na tiroky z omes$kania modze vzniknut’ alebo sa stat’ splatnym az
doru¢enim vyuc¢tovania, je v rozpore nielen s Obchodnym zakonnikom, ale aj so smernicou Eur6pskeho
parlamentu a Rady EU 2000/35/ES/ z 29. juna 2000 o boji proti oneskorenym platbdm v obchodnych
transakciach a rovnako tak aj v rozpore so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady EU 2011/7/EU zo
16. februara 2011 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach. Odvolaci sud sa
opomenul zaoberat’ a pravne zddévodnit' namietku Zalobcu, Ze sid prvej in§tancie nespravne a v rozpore
s ustanovenim § 470 ods. 2 CSP aplikoval ustanovenia CSP o popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii. Dovolatel' konStatoval, Ze odvolaci stid rozhodol v rozpore s nazorom
prezentovanym v rozsudku Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky z 26. maja 2011 sp. zn. 30bdo
17/2010 a navySe toto rozdielne rozhodnutie nijako neodévodnil. Namietal, Zze odvolaci siid a rovnako
tak std prvej in§tancie vec nespravne pravne posudili ked” podmieneny vznik naroku na uroky z
omeskania zalobcom uplatiiované vo vyske podla zmluvy o poskytovani sluzby zo dila 27. aprila 2011
vystavenim vyuctovania formou faktiry. Narok zalobcu na uroky z omeskania vznikol momentom, ked’
sa zalovany dostal do omeskania a do dnesného dia nedoslo k ziadnej skuto¢nosti, na zaklade ktorej by
mal tento narok Zalobcu na troky z omeskania zaniknut'. Dalej vyslovil nézor, Ze pokial’ by toto zmluvné
ustanovenie, podl'a ktorého by bez obmedzenia lehoty mal veritel’ povinnost’ najprv si uplatnit’ svoj narok
na uroky z omeSkania u dlznika a az nasledne na sude, bolo posudené ako platne vylucujuce pravo
veritela uplatnit’ si svoj existujuci narok na uroky z omeSkania vo¢i dlznikovi priamo prostrednictvom
sudu, a teda nebola by pripustend moznost’ uplatnenia Grokov z omeskania u dlznika doruc¢enim zaloby
prostrednictvom sudu, zakladalo by to moznost’ vymahania urokov z omeskania po neobmedzene dlhu
dobu, nakolko ani zmluvne ani zakonom nie je stanovena lehota na zaslanie vyzvy na platenie Grokov z
omeskania dlznikovi a premlCacia doba by v zmysle ustanovenia § 102 zaala plynat’ az po zaslani
takejto vyzvy. Poukazal aj na koncepciu samostatnosti premlCania prava na tiroky z ome$kania a na
skuto¢nost,, Ze narok na Groky z omeskania vznika za kazdy den omesSkania samostatne a to az do dia
riadneho splnenia penazného zavézku dlznika, s ktorym je dlznik v omeskani. V pripade, Ze by bol narok
na zaplatenie Grokov z omes$kania podmieneny vystavenim vyuétovania Grokov z omeskania s uvedenim
konkrétnej sumy a jeho doruc¢enim dlznikovi bez moznosti urobit’ tak priamo prostrednictvom sudu,
veritel’ by bol niteny kazdy den vystavovat’ takéto vyuctovanie, napriek tomu, ze dlznik si je a musi byt
vedomy svojho omeskania a aj vySky sankcie za takéto omeskanie.

13. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu ozna¢il dovolanie Zalobcu za nepripustné a nedovodné. V
suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ CSP uviedol, Ze zalobca neuvadza ziadne
ustanovenia procesného poriadku, ktoré by mali byt konajicimi stidmi porusené, ale sa obmedzuje len



na v§eobecné teoretické ivahy. Wslovil nazor, Ze v Ziadnom pripade nie je mozné tento dovolaci dovod
vztahovat na nedostato¢né odovodnenie, resp. na netplné/nepreskimatelné. V suvislosti s d’al§imi
zalobcom uvadzanymi dovolacimi dovodmi uvedenymi v § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP poukazal na
uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 158/2017 z 11. oktoébra 2017.
Konstatoval, Ze zalobca nekonkretizuje v dovolani ziadne pravne otazky rieSené odvolacim sudom.
Zalobca vymedzuje pripustnost dovolania tvrdenim, e za riadne uplatnenie urokov z omeskania
zalobcom voci zalovanému je potrebné povazovat' dorucenie Zaloby Zalovanému obsahujliicej riadne
vycCislenie uplatiovanych tUrokov z omeskania, pricom poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 30Obdo
17/2010. Uviedol, Ze reSpektuje nazor NS SR, ktorym argumentuje Zalobca, avSak podla jeho nazoru, ho
nemozno vztahovat' na dany pripad. Zdoraznil, ze vyuctovanic nechdpe ako uplatnenie naroku, ale
nevyhnutni skuto¢nost’ pre samotny vznik naroku. Vo vztahu k pripustnosti dovolania uviedol, Ze
zalobca ziadnym spdsobom nerozli§uje rozdielnost’ dovolacich dévodov. Obsah samotného dovolania nie
je Strukturovany spdésobom, pri ktorom by bolo jasné a urcité, Co zalobca povazuje za odovodnenie
pripustnosti dovolania a ¢o za odévodnenie dovolacicho dévodu. Poukazal na to, ze postup Zalobcu je
uplne v sulade so zmluvnym dojednanim, s ktorym Zalobca sthlasil. Vyslovil nesthlas s nazorom
zalobcu, podla ktorého st troky z omeSkania samostatnym pravom, ktoré sa preml¢uje samostatne.
Poukézal na rozsudok NS SR z 29. jina 2010 sp. zn. 1Cdo 157/2009. V suvislosti so Zalobcom
namietanou potrebou eurokonformného vykladu uviedol, ze vyklad nemoéze byt v priamom rozpore s
aplikovanym ustanovenim. Dalej uviedol, Ze sa Zalobca navy$e nedomaha eurokonformného vykladu, ale
priamej aplikacie smernice. Uvedené oznacil Zalovany za nemozné a to vo vzt'ahu k vertikalnemu u¢inku
smernice, pretoze Zalovany nie je subjektom verejnej moci (SD EU, rozhodnutie Arcaro, C-168/95, bod
3).

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapenou v sulade so zakonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skimal, ¢i dovolanie je procesne
pripustné.

15. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

16. Podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

17. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajlice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

18. Dovolatel' v dovolani ako dovod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost, uvadza ustanovenie § 420
pism. f/ CSP, ked’ v dovolani poukazuje na vady oddévodnenia napadnutého rozsudku a uvadza, Ze
pravne zavery odvolacieho sudu, st tak zméto¢né, ze stt dovodom pre zruSenie napadnutého rozsudku.

19. Sucast'ou obsahu zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany
konania na také od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu



uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
111. US 204/04).

20. K namietanej vade zmétoCnosti pre nedostato¢ni odévodnenost’ rozhodnuti vo veci konajucich
vSeobecnych suidov dovolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko R 2/2016. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.“ Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu stanoviska
najvyssieho stidu nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne (k tomu pozri napr. rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo 2/2016 z 11. aprila 2017).

21. Uplatnenie druhej vety stanoviska najvyssicho stidu, ktora predstavuje krajn vynimku z prvej vety,
sa tyka vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O takyto pripad podla ndzoru
najvyssieho sudu ide aj v prejednévanej veci.

22. Podl'a § 383 ods. 2 CSP v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia sendtu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

23. Dovolaci sud dal za pravdu dovolatelovi, ktory oznail oddvodnenie odvolacicho sudu, za
nedostatocné do takej miery, ze neddva odpovede na otdzky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a
zaklada tak pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Z obsahu zaloby vyplyva, Ze si zalobca
zalobou uplatnil vo¢i Zalovanému uroky z omeskania spolu v sume 36.830,61 €, avSak len v sume
9.840,79 € (bod III. Zaloby) predstavuji troky z omeSkania uplatnené v sadzbe podla zmluvy z 27.
aprila 2011. V zostavajucej Casti 26.989,82 € (Cast’ IV. Zaloby) st uroky z omeSkania uplatiiované
zalobcom v zmysle § 369 Obchodného zédkonnika. O tom, Ze sa nejednd o iroky z omesSkania s thradou
ceny za sluzby poskytnuté na zaklade zmluvy zo dna 27. aprila 2011 svedCia aj datumy vystavenia
jednotlivych faktar, uvedenych v bode IV. zaloby, ktoré predchadzaji datumu uzatvorenia zmhuvy (s
vynimkou dvoch faktur ¢. 102822 a ¢. 112361). Dovolaci std dal za pravdu dovolatelovi, Zze sa
odvolaci sud jeho namietkou, Ze proti zdkonnym urokom z omeSkania Zalovany nevzniesol Ziadnu
namietku a vznik naroku na tieto tiroky z omeSkania bol riadne Zalobcom preukézany, blizSie nezaoberal
a nevyporiadal sa s fiou dosledne ani v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku. V suvislosti s
uvedenym (vzhladom na absenciu oddvodnenia) nevyznieva presved¢ivo jeho nestotoZnenie sa s
nazorom Zzalobcu, ze si narok na uroky z omeSkania riadne uplatnil podanou Zalobou (odsek 22
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Dovolaci sid sa stotoznil aj s nazorom Zzalobcu, Ze sa
odvolaci sud doésledne nevysporiadal ani s jeho namietkou, Ze za riadne uplatnenie urokov z omeskania
zalobcom voc¢i Zalovanému je potrebné povazovat samotnu zalobu a jej dorucenie zalovanému a v
suvislosti s tym sa nevysporiadal ani so zavermi vyslovenymi v rozsudku NS SR z 26. maja 2011, sp.
zn. 30bdo 17/2010, na ktoré Zalobca na podporu spravnosti jeho nazoru poukazoval. Odvolaci sid sa
nevysporiadal ani s d’alSou ndmietkou zalobcu ako odvolatela a to, Ze sidom uplatneny vyklad odporuje
smernici Eurépskeho parlamentu a Rady EU 2000/35/ES z 20. juna 2000 o boji proti oneskorenym
platbam v obchodnych transakciach a rovnako tak aj v rozpore so smernicou Eurdpskeho parlamentu a
Rady EU 2011/7/EU zo 16. februira 2011 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych
transakciach. Pritom Zalobca, ako odvolatel, vo svojej namietke zdorazioval, ze podl'a Sudneho dvora
EU, odo diia, ked® smernica nadobudne ¢innost, sa musia vnitro$tatne stidy &lenskych §titov v &o
najvacsej moznej miere zdrzat takého vykladu vnutrostatneho préava, ktory by po uplynuti lehoty na
prebratie hrozil, Ze vystavi vaZnemu nebezpecenstvu dosiahnutie ciel’a, ktory sleduje tato smernica.



24. So zretelom na uvedené odvolaci sud v odévodneni jeho rozhodnutia (a to ani pri spojeni rozsudkov
sudu prvej in§tancie a odvolacieho sudu) nenaplil poziadavky plyntiice zo zékladného préva Zalovaného
na sudnu ochranu, kedZe odoévodnenie rozsudku odvolacicho sudu nemozno povazovat za
uspokojujuce. Postupom stdov teda doSlo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora
zaklada poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy stdny proces. Dovolaci sad preto rozhodnutie
odvolacicho sudu podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu podla § 450 CSP na
dalsie konanie, v ktorom sa vysporiada s vytykanymi vadami, opdtovne vo veci rozhodne a svoje
rozhodnutie nalezite odévodni v stlade s § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach
povodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

25. Vzhl'adom na zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP (ktoré zakladd pripustnost’ a aj dovodnost” dovolania), dovolaci sud sa uz dalej
nezaoberal skimanim pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP,
ked’ze preskiimanie pravneho posudenia veci odvolacim sudom nie je ani mozné, nakol’ko oddévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu neobsahuje Ziadny relevantny pravny zaver, ktorého spravnost alebo
nespravnost’ by mohol dovolaci sud v tomto §tadiu dovolaciecho konania (vady odévodnenia rozsudku
odvolacieho stidu) preskimat’.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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