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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s.,
ICO: 649 48 242, so sidlom v Prahe 4 - Michle, Zeletavska 1525/1, Ceska republika, zastGipeného
advokatskou kancelariou HMG LEGAL, s.r.0., ICO: 35 885 459, so sidlom v Bratislave, Cervetiova 14,
proti zalovanym 1/ N., nar. XX. X. XXXX, byvajucej v H. 2/ Z., nar. XX. U. XXXX., byvajucej v F.,
3/ N. (teraz uz L., nar. XX. A. XXXX, byvajiucej v H., 4/ K. nar. X. H. XXXX, byvajicemu v H., 5/
D., nar. XX. B. XXXX, byvajucej vo N. o neucinnost’ pravneho ukonu, ktory spor bol vedeny na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 9 C 65/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 30. méja 2017 sp. zn. 6 Co 394/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ az 5/nepriznav avoéizalobcovi nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 30. aprila 2015 ¢. k. 9
C 65/2012-180 zamietol Zalobu a vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zzalobca, ako veritel, a spolocnost’ BSaVS
s.1.0., ako dlznik, (d’alej len ,,dlznik*) v mene ktorej konal Zalovany 4/, uzavreli 10. aprila 2008 zmluvu o
kontokorentnom uvere ¢. XXXXXX/K./XX/XXX, na zaklade ktorej bol dlznikovi poskytnuty Gver vo
vyske 82.984,80 eur s kone¢nou splatnostou tiveru 10. aprila 2009. Néavratnost’ uveru bola zabezpecena
vlastnou blankozmenkou, vystavenou 10. aprila 2008 dlznikom a avalovanou zmenkovymi ruc¢itelmi, a
to N., rod. C. (zalovanou 1/) a K. Nakolko zo strany dlznika, ako aj zmene¢nych rucitelov, napriek
predchadzajicim vyzvam na zaplatenie, nedoslo k splneniu ich zaviazkov, zalobca v zmysle Dohody o
vyplneni blankozmenky 10. aprila 2008 riadne a v¢as doplnil chybajuce udaje v blankozmenke a na Staly
rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asocidcie podal navrh na vydanie rozhodcovského rozsudku o
zaplatenie neuhradenej sumy vyplyvajucej zo zmluvy, a to nielen proti dlznikovi, ale aj proti zmene¢nym
rucitelom. Zmene¢nd rucitel’ka (Zalovana 1/) bola v Case poskytnutia a Cerpania uverového uveru



vyluénym vlastnikom nehnutelnosti. Po splatnosti Gveru, 8. jina 2009 uzatvorila darovaciu zmluvu a
zmluvu o zriadeni vecného bremena s obdarovanou Z. (zalovanou 2/) a N. (zalovanou 3/), ktorou
darovala obdarovanym, t. j. svojim dcéram, vysSie Specifikované nehnutelnosti. V prospech zalovanej 1/
ako aj v prospech zalovaného 4/ - jej manzela, sa zriadilo vecné bremeno - pravo bezplatného
dozivotného byvania a uzivania tychto nehnutelnosti.

3. Sud prvej inStancie dospel k ziveru, Ze v danej veci neboli splnené podmienky pre uspeSni
odporovatelnost’ toho tkonu (darovacej zmluvy), nakol’ko zalovanej 1/ v spore nesvedcila pasivna vecna
legitimacia. Uviedol, ze veritel moéze odporovat’ pravnemu ukonu voci tomu, kto mal z takého ukonu
prospech, ¢o pri zalovanej 1/ nebolo preukazané, ked'ze i§lo o darkyiu, ktord nehnutelnost’ darovala
svojim dcéram - blizkym pribuznym, s tym, ze si bola vedoma toho, Ze ni¢ nepodpisala v spojitosti s
kontokorentnym uverom, poskytnutym spolo€nosti BSaVS s.r.o. Zo zaverov znaleckého posudku ¢&.
24/2014 totiz vyplynulo, ze podpisy na listindch o vere o blankozmenke, boli falosné. Ani zalovani 2/ az
5/ neboli v spore pasivne vecne legitimovani, preto sud prvej inStancie zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla. § 151 ods. 3 OSP uc¢inného do 30. juna 2016.

4. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 30. maja 2017 sp. zn. 6 Co 394/2015 napadnuty rozsudok stidu
prvej indtancie potvrdil. Zalovanym priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Odvolaci siid sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, tak
po skutkovej, ako aj pravnej stranke. Na zdoraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia
uviedol, ze predpokladmi Gispe$ného odporovania pravnemu ukonu dlznika, ktoré musi veritel’ preukazat’
su: vymahatelnost’ pohladavky vo€i dlznikovi, skutocnost’, Ze konkrétny pravny ukon dlznika ukracuje
uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritel'a, preukdzanie umyshi dlznika ukratit’ svojho veritela ak
zalovanému (druhej strane odporovaného pravneho ukonu) musel byt umysel dlznika odporovanym
pravnym ukonom ukratit’ veritela znamy, teda Ze o fom vedel alebo musel vediet, a napokon
skutoénost’, ze pravny ukon dlznik urobil v poslednych troch rokoch, t. j. troch rokoch
predchéddzajucich podaniu Zzaloby. Poukédzal na to, Ze zmyslom odporovatelnosti je zabezpelit
ob¢ianskopravnu ochranu veritela pred pravnymi ukonmi jeho dlznika, ktoré vedi k umyselnému
zmenSeniu majetku dlznika a tym i k zmareniu moznosti uspokojenia veritel'a z majetku dlznika. Nie je
pritom rozhodujuce o aky druh pravneho tkonu ide. Moze ist’ o tkon uplatny alebo beziplatny, o
pravny tkon dvojstranny ¢i jednostranny, resp. o ukon, ktorym bol majetok scudzeny (napr. kiipna
alebo darovacia zmluva). Spolo¢nym zékladnym predpokladom odporovatelnosti pravnych tkonov je,
ze pravnym ukonom doSlo k ukrateniu uspokojenia veritelovej vymahatelnej pohladavky, pricom
ukracovanie predpoklada kvalifikované zmensenie majetku dlznika (jeho majetok sa zmensil do takej
miery, ze to ohrozuje aspon Ciasto¢né uspokojenie veritelovho naroku). Na strane dlznika musi ist’ o
umyselné konanie s cielom ukratit’ svojho veritel'a a sti¢asne druhej strane odporovatelného pravneho
ukonu (Zalovanym) musi byt timysel dlznika odporovanym pravnym tkonom ukratit’ veritela znamy
(zalovany o tomto umysle dlznika v Case, kedy bol pravny ukon urobeny vedel alebo musel vediet).
Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno v tomto smere je na veritelovi (zalobcovi). Zdoraznil, ze umysel
dlznika ukratit’ svojho veritel'a, ako aj vedomost’ druhej strany o tomto imysle, st v obidvoch pripadoch
psychickym stavom (podobne ako napr. dobrd viera). To znamena, Zze sami o sebe nemézu byt
predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania moézu byt len skutoCnosti vonkajSicho sveta,
prostrednictvom ktorych sa vnutorné presved¢enie subjektu (jeho vnutorné zamery) prejavuje navonok,
teda okolnosti, z ktorych mozno existenciu tohto imyslu, ¢i vedomost’ o iom dévodit’.

5. Odvolaci std, v zhode so stidom prvej in§tancie, mal potom za preukazané, Ze zmene¢na rucitel’ka
(zalovana 1/) bola v ¢ase poskytnutia a ¢erpania uveru, vylu¢nou vlastni¢kou zalovanych nehnutelnosti.
Po splatnosti tiveru zalovana 1/ darovacou zmluvou z 8. jina 2009 darovala predmetné nehnutelnosti
svojim dcéram - zalovanej 2/ a zalovanej 3/. Zaroven bolo k tymto nehnutelnostiam zriadené¢ vecné
bremeno - pravo dozZivotného byvania a uzivania v prospech zalovanej 1/ a Zalovaného 4/ (jej manzela).
Zalobca v konani tvrdil, Ze tymto ukonom Zalovana 1/, ako zmenkova rulitelka, umyselne a
kvalifikovane zmenSila svoj majetok do takej miery, Ze ho tym ukratila na uspokojeni jeho pohladavky,
nakolko nie je vlastnickou iného majetku, z ktorého by sa mohol uspokojit’, pricom k tomuto ukonu
doslo v poslednych troch rokoch. Odvolaci sud, v zhode so sidom prvej inStancie, v§ak poukazal na to,



ze podpis na Dohode o vydani a vyplneni blankozmenky ¢. XXXXXXC./XX/XXX z 10. aprila 2008
nepatril Zalovanej 1/, ani K. V tomto smere poukdzal na z&very znaleckého dokazovania znalcom z
odboru pismoznalectvo - odvetvie ru¢né pismo, z ktorych tato skutocnost’ jednozna¢ne vyplynula. V
nadvidznosti na to, mal odvolaci sid za preukdzané, ze v danej veci neboli splnené podmienky pre
aplikdiciu ustanovenia § 42a Obclianskeho zakonnika a preto mohla Zzalovana 1/ so svojimi
nehnutelnost’ami nakladat’ volne a slobodne. V d’alSom odvolaci sud uviedol, Ze ani Zalovani 2/ az 5/
neboli v spore pasivne vecne legitimovani, z doévodu ktorého potom sud prvej inStancie sprévne
rozhodol, ked’ zalobu zamietol. Zhodne so sudom prvej inStancie poukazoval i na rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 3 C 40/2011 z 25. januara 2012, v ktorom tento stid zamietol Zalobu
zalobcu smerujucu voc¢i D. a N. o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a to rodinnému domu
sup. ¢. XX, postavenom na parcele ¢. XX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 152 m2,
pristavbe rodinného domu, postavenu na parcele ¢. XX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 243
m2, a k pozemkom - zastavané plochy a nadvoria parcela ¢. XX/X o vymere 918 m2, parcela reg. C,
zastavané plochy a nadvoria parc. ¢. XX/X o vymere 243 m2, parcela reg. C, nachadzajicim sa v
katastralnom tzemi H., zapisanym na LV ¢. XXX, v prospech zalovanej 2/. Za nedévodnu, povazoval
odvolaci std i namietku Zalobcu o nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia. O trovach odvolacicho
konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti rozsudku odvolacicho sidu zalobca podal dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP. Navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie i odvolaciecho stdu zrusit a vec vratitt sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Namietal, Ze mu odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ako aj, ze
napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci v otazke, pri ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) ako aj v
otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu nebola este vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

7. Vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP zalobca videl v tom, ze sudy nizSich inStancii na zaklade
vykonaného dokazovania dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o nasledne viedlo i1 k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Namietal, ze sudy sa v konani zaoberali len dokazmi a
skuto¢nost’ami, ktoré neslizili na preukazanie merita konania, a preto boli pre konanie nadbytoéné a
irelevantné. Naopak, nezaoberali sa splnenim podmienok pre odporovatelnost’ pravneho ukonu (§ 42a, §
42b Obcianskeho zdkonnika), a tieto neskiimali. K poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces doslo
aj tym, ze sudy v konani neprihliadli na prekazku res iudicata. Stidy nezdkonne skumali existenciu
pohladavky, napriek tomu, ze tito uz bola priznana a exekune vymahana pravoplatnym a
vykonatelnym exeku¢nym titulom - rozhodcovskym rozsudkom ¢&. k. 11/2011-422 z 11. februara 2012,
vydanym Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asocidcie v Bratislave, pricom dospeli k
zaveru o jej neexistencii. V tomto smere poukazoval i na zavery uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 71/2012.

8. Zalobca v dovolani nesthlasil ani s nizorom sudov o nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie Zalovanej
1/ v konani. Uviedol, Ze samotna skutoCnost, ze zalovand 1/, s odkazom na z&very znaleckého
dokazovania, nepodpisala Dohodu o vydani a vyplneni blankozmenky ¢. XXXXXXC./XX/XXX z 10.
aprila 2008 nemala ziaden vplyv na existenciu zavdzku voci zalovanej 1/, ktora bola v konani preukézana
vysSie oznaCenym pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom - rozhodcovskym rozsudkom.
Samotna Dohoda o vydani a vyplneni blankozmenky nebola pravnym titulom pre vymahanie dlznej
pohladavky, ale i§lo o pravny tkon, ktory stanovoval dohodnuté podmienky, za akych bolo mozné
vyphit’ chybajice udaje v blankozmenke. Aj keby sud urcil neplatnost’ tejto Dohody, tato by nespdsobila
zanik pohl'adavky zalobcu voci Zalovanej 1/, nakol’ko pravnym titulom pre vymahanie pohl'adavky voci
zalovanej 1/ bola samotna blankozmenka, t. j. zmenka, na ktorej nepravost’ podpisu namietana nebola. V
tomto smere poukazal na rozhodnutie Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp. zn. 29 Cdo 5260/2007 v
zmysle ktorého ,,nespravne vyplnenie blankozmenky nema za nasledok neplatnost’ zmenky, ale zaklada
iba namietku proti majitelovi zmenky*. Z tychto doévodov povazoval pravne zavery sudov nizSich
inStancii za nespravne.



9. V dalSom zalobca vo svojom dovolani poukazoval na to, ze v danej veci boli splnené vSetky
podmienky pre odporovatelnost’ oznacenej darovacej zmhuvy. Uviedol, Ze k prevodu nehnutel'nosti doslo
len niekol’ko mesiacov po uplynuti zmluvne dohodnutej kone¢nej splatnosti poskytnutého uveru.
Splnenie existencie vymahatelnej pohladavky preukazoval Rozhodcovskym rozsudkom ¢. k. 11/2011-
422 z 11. februara 2012, vydanym Stalym rozhodcovskym stdom Slovenskej bankovej asociacie v
Bratislave, ktorym bola aj zalovana 1/ zaviazana zaplatit’ Zalobcovi dlzni zmenkovli sumu 120 948,49
eur, zmenkovi odmenu 403,16 eur, urok vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 120 948,49 eur od 29. oktobra
2010 do zaplatenia a trovy rozhodcovského konania 4 338,26 eur a pravneho zastupenia Zalobcu 1
601,22 eur. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 26. februara 2012 a vykonatelnost” 29.
februara 2012. Umyselné ukratenie Zalobcu na uspokojeni svojej pohladavky vyplyvalo aj z toho, Ze
zalovana 1/ previedla svoje nehnutelnosti na dve svoje dcéry (zalované 2/, 3/), nie v§ak na svoju tretiu
dcéru K., ktora figurovala pri predmetnom tvere tiez ako zmenecna rucitelka. Rovnako bola Zaloba
podana véas, teda pred uplynutim zikonnej lehoty. Zalobca preto nesthlasil s pravnym zaverom sudov o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanej 1/ v spore.

10. Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu zhodne uviedli, Ze sa plne stotoziuju so
zavermi napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, z dévodu ktorého navrhli dovolanie zamietnut’.

11. Zalovana 3/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 424 CSP),
zastupenou advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
Ze dovolanie treba odmietnut’.

13. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

14. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ std
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

15. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

17. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.



18. Zalobca podal dovolanie z dovodu, Ze nespravnym procesnym postupom odvolacieho stidu doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy stidny proces (§ 420 pism. f/ CSP).

19. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

20. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani prdvo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 1. US 251/03).

21. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvys$$ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

22. Pojem ,,procesny postup* sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gipravy ucinnej od 1. jila
2016.

23. Pokial’ zalobca v dovolani namietal skutkové zavery sidov nizSich inStancii, dovolaci sud uvadza, ze
tieto nie je opravneny preskumavat’, pretoze v zmysle § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z
ktorého vychédzal odvolaci sud. Dovolaci sid nie je tret'ou in§tanciou a preto sa nim nemozno domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Ani nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci a nespravne vyhodnotenie dokazov, nie je
dévodom, ktorym by doslo k znemozZneniu realizacie procesnych opravneni stran sporu a teda nie je
dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).

24. Zalobca d’alej v dovolani namietal, Ze sudy nezakonne skiimali existenciu pohladavky, napriek tomu,
Ze tato uz bola priznana a exeku€ne vymahana pravoplatnym a vykonatelnym exeku¢nym titulom -
rozhodcovskym rozsudkom ¢. k. 11/2011-422 z 11. februdra 2012, vydanym Stalym rozhodcovskym
sudom Slovenskej bankovej asociacie v Bratislave, z doévodu ktorého tu existovala prekazka ,res



iudicata®. V tomto smere dovolaci sid uvadza, ze prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k
procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania musi viest' k zastaveniu
konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednand ta ista vec. O tu istt vec
ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty predmet konania je
dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku). V danej veci predmetom sporu
nebolo zaplatenie pohladavky z tiverovej zmluvy ¢. XXXXXX/K./XX/XXX voci dlznikovi - spolocnosti
BSaVS s.r.o., resp. vo¢i zmenkovym rucitelom, ale odporovatelnost’ pravneho ukonu - darovacej
zmluvy z 8. juna 2009. Z tohto doévodu v konani potom neexistovala prekazka rei iudicatac dana
rozhodcovskym rozsudkom ¢&. k. 11/2011-422 z 11. februara 2012, vydanym Stalym rozhodcovskym
sudom Slovenskej bankovej asocidcie v Bratislave.

25. Dovolaci sud dalej poukazuje i na to, ze mulitny rozhodcovsky rozsudok nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci (k tomu pozri napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6 Cdo 135/2012, 3 Cdo 133/2012). Zo zaverov tychto rozhodnuti potom vyplyva, ze ,,0sobitost’
postavenia rozhodcovského sudu spo¢iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat’ a
rozhodnut’ sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je
teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to ¢i uz vo forme osobitnej
zmhuvy alebo rozhodcovskej dolozky. Iba platnd rozhodcovskd zmluva méze totiz zalozit® pravomoc
rozhodcovského sudu na jej zaklade urciti vec prejednat’ a rozhodnut’; absolitna neplatnost’ pravneho
ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety*.

26. V danej veci sudy nizSich inStancii ustalili (pricom tieto zavery nerozporoval ani zalobca), ze podpisy
zalovanej 1/ a K. na Dohode o vydani a vyplneni blankozmenky ¢. XXXXXXC./XX/XXX . z 10. aprila
2008, neboli pravé. Tato dohoda potom nepredstavovala (v ustanoveniach tykajucich sa prav a
povinnosti tzv. ,,zmene¢nych rucitelov 1., I1.*) platny pravny ukon. Za neplatné, preto bolo potrebné
povazovat’ nielen vyhlasenie rucitelov v tejto dohode (bod. 3.5), Ze ,,zmenecny rucitel’ I. a zmeneény
rucitel’ II. podpisom tejto dohody kazdy za seba vyhlasuje, Ze ak vystavitel' nesplni ktorykol'vek svoj
zavdzok, na ktory sa vztahuje tato dohoda a neuspokoji pohl'adavku veritel'a, uspokoji veritela ako
rucitel’ az do vy$ky zmenkovej sumy podla tejto dohody*, ale aj dojednanie v bode 4. 5 tejto dohody, v
zmysle ktorého ,,banka pri uzatvarani tejto zmluvy ponukla vystavitelovi, ako aj kazdému zmene¢nému
rucitelovi neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy formou rozhodcovskej dolozky v
tejto zmluve nasledovného znenia: zmluvné strany dojednavaji, ze vzajomné spory, ktoré medzi nimi
vznikni v pravnom vztahu z tejto zmluvy sa rozhodni v rozhodcovskom konani stalym
rozhodcovskym stdom zriadenym prostrednictvom zaujmového zdruZenia bank a pobociek
zahraniénych bank podla jeho predpisov. Vystavitel a kazdy zmenecny rucitel, kazdy za seba tento
navrh rozhodcovskej zmluvy podpisom tejto zmluvy prijima“. Samotna zmenka rozhodcovsku dolozku
neobsahovala. Nakolko iba platnd rozhodcovskd zmluva (dolozka) mohla zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu na jej zaklade urciti vec prejednat’ a rozhodnut’ (¢o v pripade Dohody o vydani a
vyplneni blankozmenky - bod 4. 5., splnené nebolo), bolo potrebné povazovat’ rozhodcovsky rozsudok
vo vyroku, tykajicom sa zalovanej 1/, za nulitny akt. Pokial’ totiz v urcitej veci nedoslo k uzavretiu
(platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani
nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (porovnaj tiez R 46/2012). Pokial’ by tak sudy nizSich inStancii
vo vztahu k zalovanej 1/ akceptovali rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana
pravomoc rozhodcovského sudu, akceptovali by vykonatelnost’ rozhodnutia vydaného tym, kto na to
nemal pravomoc. Vo svojej podstate by i§lo o akceptaciu ,;rozhodnutia™ nevykonatelného, majiceho
ucinky paaktu. Skuto€nost’, ze ti€astnik rozhodcovského konania nenamietal v rozhodcovskom konani
neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a nevyuzil moznost domahat’ sa
zrusenia rozhodcovského rozsudku zalobou podanou na prislusnom sude, je tu irelevantna. Mozno preto
uzavriet, Ze v danej veci neexistovala prekazka ,,veci rozsudenej”, ked’Zze rozhodcovsky rozsudok bolo
potrebné vo vzt'ahu k zalovanej 1/ (z dovodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky) povazovat’ za nulitny
akt.



27. Vychadzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie nebolo postihnuté vadou podla §
420 pism. d/ CSP, pricom odvolaci siid ani svojim procesnym postupom (zistovanim skutkového stavu)
neznemoznil zalobcovi, aby uskutoCnioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a preto Zalobca neopodstatnene uplatnil dovolaci dovod v zmysle
§ 420 pism. d/, f/ CSP.

28. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ako aj z § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

29. Ak dovolatel oddvodiuje pripustnost dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest’ pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nesprévne, konkretizovat, ako mal
odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit’ a zarovenn musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’ (R
83/2018). Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon*
jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Na rozdiel od vyS$sie uvedenej procesnej situacie ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopada
na situdciu, v ktorej uréitd pravna otazka eSte nebola dovolacim sudom rieSena (preto ani nedoslo k
ustaleniu jeho rozhodovacej praxe).

30. Za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho stdu treba povazovat predovsSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvysSicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity
pravny ndzor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu ndzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhl'adom na tucel pravnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolacicho doévodu
spocivajiceho v nespravnom pravnom postdeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, do ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1
CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvyssimi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sadu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy$sich stdov ¢. I, II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo
29/2017, prijaty ako judikat R 71/2018).

31. Nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je
riadne vymedzenie tohto dovolacieho dovodu z hladiska § 432 ods. 2 CSP.

32. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP).



33. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a
zrozumitenym spdsobom).

34. Zalobca v suvislosti s dovolacim déovodom uvedenym v § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP vsak
neformuloval ziadnu pravnu otazku (vo svojom dovolani iba formalne odkazuje na cit. ustanovenie a
nesuhlasi s pravnym posudenim veci sudmi). Z obsahu jeho dovolania potom vyplyva, Ze ,,len* nesuhlasi
s nazorom sudov nizSich inStancii v otazke existencie pasivnej vecnej legitimacie Zzalovanej 1/ v spore,
avSak tak robi bez konkrétneho vymedzenia pravnej otazky, vo vztahu ku ktorej sa mal odvolaci sud
odklonit’ od ustalenej sudnej praxe dovolacicho sudu, resp. ktora nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este vyrieSena. Z dovolania tak nie je zrejmé, aka pravnu otdzku dovolatel’ chce riesit,
ked’ tito jasne nekonkretizoval, a tak nasledne ani dovolaci sud nemohol vyhodnotit, ¢i tato pravna
otazka uz bola dovolacim sudom vyrieSena alebo nie.

35. Ako uz bolo uvedené, otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP musi byt’ procesnou
stranou vymedzena v dovolani jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziuje posudit’
pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku a
nevysvetli potrebu, aby dovolaci sud tito otazku vyriesil, dovolaci sud nemo6ze svoje rozhodnutie zalozit’
na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otazku a aku jej naliechavost’ mal dovolatel' na mysli. V
pripade absencie uvedeného dovolaci sud nemoéze pristapitt ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil prvoin§tanény a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ani rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktord doposial
nebola rieSend (prip. bola rieSena rozdielne) a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania; v
opa¢nom pripade by uskuto¢nil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankové J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 28/2017).

36. Iba samotné nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, bez vymedzenia pravnej otazky, od
ktorej sa odvolaci sud pri jej rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo
ktoréd eSte nebola rozhodovacou praxou dovolacieho sudu vyrieSend, na pripustnost’ dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP, nepostacuje. Polemika dovolatel'a s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu, ¢i
vyhodnotenim skutkového stavu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu skutkovej alebo pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP (1 Cdo 36/2017, 2 Cdo 5/2017, 3 Cdo 74/2017, 4
Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017).

37. Ked’Ze zalobca v dovolani namietal nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia doékazov, avS§ak
nevymedzil pravnu otazku a nekonkretizoval podstatu odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, resp. nekonkretizoval pravnu otdzku, ktora nebola v doterajSej rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyrieSend, neuviedol relevantné rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych by sa
odvolaci sud pri rozhodovani v danej veci odklonil, nemohol najvyssi sud pristlipit’ ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a



odvolaci sud; dovolaci sud jeho dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP odmietol, nakolko Zalobca
nevymedzil dovolacie dovody spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

38. I napriek uvedenému, dovolaci sud povazuje pravne zavery sudov nizSich inStancii o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie zalovanej 1/, za spravne. V tomto smere dovolaci stid poukazuje na to, Ze je
sice pravdou, ze pravost’ podpisov avalistov (N. a K. na samotnej zmenke nebola znalecky skimana,
av8ak uz len ich beZznym porovnanim s podpismi na Dohode o vydani a vyplneni blankozmenky,
uzavretej toho istého dila, mozno usudit, Ze s totozné, pricom tieto boli znaleckym postidenim
vyhodnotené ako nepravé. Preto za logické mozno potom povazovat skutkové zavery sudov, ze
»zalovana 1/ nemala ni¢ spolo¢né s listinami tykajicimi sa kontokorektného uveru, poskytnutého
spolo¢nosti BSaVSs, s. r .0., resp. Ze Zalovana 1/ nepodpisala listiny o uvere, biankozmenke ani ni¢ iné v
spojitosti s tymto tverom* (str. 8 rozsudku odvolacicho sudu).

39. Navyse zavery o tom, ¢i zalovana 1/ podpisala/nepodpisala blankozmenku, st zavermi skutkovymi
(nie pravnymi), pri ktorych dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP pripustné nie je. Z ustanovenia § 421 ods.
1 CSP totiz vyplyva, ze otazkou relevantnou pre pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia moze
byt len otazka prédvna (hmotnopravna alebo procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), a nie otazka skutkova. Ak v dovolani vymedzena
otazka - ktort ma podla dovolatela posudzovat’ vo svojom rozhodnuti dovolaci sud - nie je pravnou
otazkou, ale predstavuje skutkovu otazku, nie je splnena zakonna podmienka pripustnosti dovolania
uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takito otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom
rozhodnuti riesit’ (3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 27/2019, 4 Cdo 172/2017, 4 Cdo 148/2018).

40. Pravnym, bol preto iba zaver odvolacicho sudu (i sidu prvej inStancie) o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie zalovanej 1/ v spore. Dovolaci sud nesuhlasi ani s pravnym zaverom zalobcu (odkazujic na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Cdo 5260/2007), Ze ,,samotné nespravne
vyplnenie blankozmenky nemalo za nésledok neplatnost’ zmenky, ale zakladalo iba namietku proti
majitelovi zmenky*, nakolko v danej veci neslo o takyto pripad. V posudzovanej veci nebola zmenka
nespravne vyplnena, ale podpisy avalistov na nej, neboli ich podpismi (neboli pravé). Neslo teda o pripad
nespravneho vyplnenia zmenky. Ak potom sudy z uvedeného dévodu dospeli k pravnemu zaveru o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 1/ v spore, neboli uz povinné skimat i dalSie
podmienky pre odporovatelnost’ zalovaného préavneho tkonu.

41. Ako vsak uz bolo uvedené vyssie, iba samotné namietané nespravne pravne posudenie veci, nie je
dévodom pripustnosti dovolania podla § 421 CSP. I keby dovolacie namietky o zaloZeni rozhodnutia na
nespravnom pravnom posudeni veci (v otazke pasivnej vecnej legitimacie) boli pripadne aj opodstatnené,
zalobcom vytykané okolnosti by mali za nasledok vecnll nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali
by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP je totiz relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje
vSetky nizSie uvedené znaky: a/musi ist o otazku rieSeni odvolacim sudom, ktora je bud
hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ sposob jej vyrieSenia odvolacim stidom zaklada
"odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte vyrieSend ¢/ odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena
otazka musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, e) ide o otazku zdsadného pravneho vyznamu,
t. j. taka, ktora je vyznamna nielen pre prerokovavant pravnu vec (spor), ale aj zo $irSich hl'adisk, najma
z hladiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych sidov SR a f/ vzdy musi ist’ o otazku pravnu, nie
skutkovu; ak niektory z tychto znakov chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
pripustné.

42. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 420 pism. d/, f/ CSP
procesne pripustné a Zalobca nevymedzil relevantni pravnu otazku podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP.

Preto najvyssi sud jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/ a f/ CSP.

43. Uspesnym zalovanym dovolaci stid nepriznal nahradu trov dovolacicho konania, pretoZe im v tomto



konani nevznikli.

44. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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