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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobkyne F., bytom v
R., zastipenej JUDr. Evou Pravdikovou Buckovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Sputnikova 18,
proti zalovanému Okresnému tiradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom v Bratislave,
Lamacska cesta 8, za ucasti Slovenského vodohospodarskeho podniku, $. p., so sidlom v Bratislave,
Karloveska 2, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A-2012/1133-KOL z 05.
januara 2012, na odvolanie Zzalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Bratislave, ¢. k. 55/142/2012-53
z 26. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 5S/142/2012-53 z 26.
marca 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky std®), zamietol podl'a § 250j ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) Zalobu Zalobkyne, ktorou sa tito domahala, aby sud
zru$il rozhodnutie zalovaného ¢. A-2012/1133-KOL zo dna 05. januara 2012, ktorym potvrdil
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia Mestskej Casti Bratislava Devinska Nova Ves ¢. DNV
2011-09/604/vyvl.-7/PL zo dna 10. augusta 2011, ktorym podla ustanovenia § 108 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskor$ich predpisov (dalej aj ,stavebny zdkon®), vyvlastnila v prospech Slovenskej republiky,
pravnickej osoby - spréavcu Slovensky vodohospodérsky podnik, Statny podnik, pre ucely vystavby
Bratislava - protipovodiiova ochrana, aktivita 6: isek Moravy na trvalo vo verejnom zaujme pozemok
parc. ¢. V. v kat. izemi N., ktorého podielovym spoluvlastnikom je zalobkyna za nahradu 371,57 eura a
pozemok parc. ¢. V. v k. 0. N. za nahradu 76,20 eura.

Krajsky sud vychadzajuc z namietok Zalobkyne, ze bola ukratena na svojich pravach vcitane poruSenia
¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava®) a tiez, Ze pri vyvlastiovani bola uvedena do omylu
v otazke, ktory pozemok je predmetom vyvlastnenia, ked’ zo strany Vodohospodarskeho podniku jej boli



predloZzené nacrty, z ktorych nebolo zrejmé, kde sa vyvlastiované pozemky nachadzaju, a Ze stavebny
urad bol povinny ju informovat v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok™), ze ide vydat’
rozhodnutie o vyvlastneni a umoznit’ jej vyjadrit’ sa k podkladom a uplatnit’ si pravo na vyvlastnenie, po
tom c¢o uznesenim zo dna 05. februara 2013, pribral do konania i¢astnika spravneho konania -
Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, Bratislava, dospel po preskiimani napadnutého
rozhodnutia spravneho organu k zaveru, Ze rozhodnutie aj postup spravnych organov boli v stlade so
zakonom.

Z administrativneho spisu mal krajsky sud za zistené, ze 13. jula 2009 bol Mestskej Casti Bratislava -
Devinska Nova Ves doruc¢eny navrh Slovenského vodohospodarskeho podniku na vyvlastnenie pozemku
v kat. Gz. N. vedenom na LV XXXX ako parc. XXX v k. 4. N. o vymere 2.147 m2, z ktorej sa podl'a
geometrického planu €. 23/2008 od¢letiuje dielom 66 k novovytvorenej parcele ¢. XXXX/XX vymera
141 m2 od podielového spoluvlastnika F., ktord je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti na
pozemku parc. XXX vo vyske podielu 1/7 na vyvlastnenie pozemku v k. u. N. vedenom na LV XXXX
ako parc. ¢. XXX k. 0. N. o celkovej vymere 2.036 m2 z ktorej podl'a geometrického planu 23/2008
od¢leniuje dielom 65 k novovytvorenej parcele ¢. XXXX/XX vymera 132 m2 od podiclového
spoluvlastnika F., ktord je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti na pozemku parc. ¢. XXX vo
vyske 1/32.

Utelom vyvlastnenia bolo nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemkom pre vystavbu stavby
,Bratislava - protipovodnova ochrana“ aktivita 6: usek Moravy v km 3,20 - 6,00 Mestska Cast’ -
Devinska Nova Ves. Mestska Cast’ - Devinska Nova ves vykonala vyvlastiovacie konanie a oznamila
zacatie vyvlastilovacieho konania a zaroven na defi 30. oktobra 2009 nariadila Gistne pojednavanie. Podla
zapisnice z ustneho pojednavania zalobkyna nemala Ziadne namietky voci stavbe, namietala iba nahradu
za vyvlastnenie pozemku. Na zadklade vysledkov konania bolo vydané rozhodnutie, ktorym boli
predmetné pozemky vyvlastnené a bolo tiez rozhodnuté o namietkach ucastnicky konania. Spravny
organ poukézal na ustanovenia § 110, § 111 a § 112 stavebného zakona.

K namietkam zalobkyne ohl'adne skuto¢nosti, Ze ziadala, aby predmetom vyvlastnenia boli aj ostavajice
casti dotknutych pozemkov krajsky sud uviedol, ze podla stavebného zdkona pri vyvlastiiovacom
konani plati koncentraéna zasada, podla ktorej musi ucastnik uplatnit’ namietky najneskor pri tistnom
prerokovani navrhu. Zalobkyfa bola o tejto skutonosti riadne poucend, a to oznamenim o zalati
vyvlastiiovacicho konania, priCom zalobkyha s vynimkou ceny vyvlastneného pozemku ni¢ iné
nenamietala. Preto na tato jej ndmietku nemohol spravny orgén prihliadat’.

Dohodu o ziskanie prava k pozemkom, ktoré su predmetom vyvlastnenia, nebolo mozné dosiahnut’,
nakolko zalobkyna odmietla uzavriet kupnu zmluvu na predmet vyvlastnenia. Wyvlastnenie sa
uskuto¢nilo za nahradu a tato bola uréena podla ocenenia v znaleckom posudku ¢.80/2008 zo dina 20.
septembra 2008 vypracovaného znalcom inzinierom N. dia 02. jona 2008 v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492 /2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 492/2004 Z. z.*), priCom jedine znalecky
posudok urcuje v tomto konani skuto¢nu hodnotu nehnutelnosti a sprdvny organ nie je opravneny
stanovovat’ hodnotu nehnutel'nosti vo vyvlastiiovacom konani.

Krajsky sud mal za preukazané, Ze zalobkyna nepoziadala o vyvlastnenie v zostavajlicej ¢asti pozemku
na ustnom prejednani veci, ale az v odvolani. Namietku Zalobkyne, ze bola uvedena do omylu zo strany
stavebného uradu, ¢o sa tyka umiestnenia Casti pozemku, ktory sa vyvlastnil, krajsky sid neakceptoval,
nakol’ko zalobkyiia mohla v ktoromkol'vek §tddiu konania nahliadnut’ do spisu, kde boli zalozené vypisy
z katastra nehnutelnosti ako aj fotokopie ma k pozemku. Aj keby Zalobkyna poziadala o vyvlastnenie
zostavajucej ¢asti pozemku, v danej veci nie st splnené predpoklady podla ustanovenia § 110 ods. 3
stavebného zékona, nakolko zostdvajiicu Cast’ pozemku modze zalobkyna riadne uZivat a ma k nej
pristup. Podl'a krajského stidu nie je pravdou Ze zostavajiice pozemky sa stali roz$irenim korytom rieky
Moravy, pretoze pri beznych mensich jarnych zaplavach boli aj v minulosti tieto pozemky zaplavované.
Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy stav
veci, a tento aj po pravnej stranke spravne posudili.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netspeSnej zalobkyni na ich
nahradu nepriznal.



Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolala zalobkyna dia 13. méja 2013. Opétovne namietala, ze krajsky sad
nezohladnil skuto¢nost’, ze bola uvedend do omylu ohladom predmetu vyvlastiiovania, jej prava boli
poskodené z dévodu neuplného poucenia ohladom uplatnenia prava podla § 110 ods. 3 stavebného
zakona a nespravne bola vyhodnotend opravnenost’ ziadosti o dodato¢né vyvlastnenie z dovodu
nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci.

Zalobkyna poukazala na skutodnost’, Ze k vyzve na uzatvorenie kipnej zmluvy zo diia 10. oktobra 2008
bola prilozena iba kdpia prislusnej Casti geometrického planu, priCom chybala graficka identifikacia
obsahujlica zobrazenie miestnej cestnej komunikécie ani ortofotomapa dotknutého tizemia. Zalobkyfia
tvrdila, Ze nemala ziadnu vedomost’ o tom, Ze by sa protipovodiiova hradza mala nachadzat’ az v tesnej
blizkosti pozemnej komunikacie, a teda, Ze nebude na okraji jej pozemkov zo strany rieky ale zo strany
pozemnej komunikacie. Namietala tieZ, Ze podla § 21 ods. 2 spravneho poriadku mala byt poucena o
tom, Ze moze nielen vzniet’ namietky, ale aj akékolvek pripomienky k meritu veci. Co sa tyka moznosti
nahliadania do spisu toto nie je povinnostou ucastnika a nevykonanie takéhoto konu nemdze byt na
tarchu uc¢astnika. Zalobkyha tiez nesthlasi so zaverom spravneho organu, Ze Ziadost o roziirenie
vyvlastnenia je sicastou namietok, a teda sa na nu vzt'ahuje koncentraéna zasada. Podla jej nazoru z
ust. §110 ods. 3 stavebného zakona takato skuto¢nost’ nevyplyva.

Ohladom vyhodnotenia opravnenosti Ziadosti o dodatocné vyvlastnenie zostavajucej ¢asti pozemkov ma
zalobkyna za to, Ze tato bola vyhodnotena na zaklade neznalosti skutkovej stranky veci. Prvostupiiovy
sud podla jej ndzoru podstatné okolnosti ignoroval a svoj pravny nazor oprel o nepravdivé tvrdenia
vedlaj§icho Gcastnika. Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie Krajského stdu
v Bratislave zrus$il a vec mu vratil na nové konanie.

K odvolaniu sa vyjadril Zalovany podanim zo dna 29. maja 2013, v ktorom poukdzal na vSetky svoje
predchadzajiice tvrdenia a navrhol, aby rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 55/142/2012 bol
potvrdeny.

Uastnik konania Slovensky vodohospodarsky podnik, $tatny podnik, Bratislava odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deit vyhlasenia verejného rozhodnutia
bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk . (§ 156 ods. 1, 3 OSP v spojenis § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods.
1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nemozno priznat’ Gspech.

Podl'a § 142 ods. 1 veta za bodko¢iarkou Ustavy Slovenskej republiky sudy preskiimavajii aj zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni, alebo inych zasahov organov
verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na std, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon nestanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskumanie
rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobod.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podla § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvézenie) preskimava sud, ¢i také rozhodnutie nevybolilo z medzi a hladisk
stanovenych zdkonom. Sud neposudzuje u¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.



V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spradvneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP). Podla
ustanoveni tejto Hlavy postupuje sud aj v pripade ak zalobu poda prokurator proti rozhodnutiu, ktorym
nebolo vyhovené protestu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) po oboznameni sa s obsahom a dovodmi
odvolania, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku krajského sudu a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odvolani napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so
spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato€né pravne vychodiské pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s tym najvy$si sud v zasade stotoziluje povazujic spravne
posudenie veci krajskym stidom za spravne a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku k namietkam Zalobkyne uvedenych v odvolani dopiiia nasledovné:

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piate;
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s t¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a s
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotno-pravnymi, ako aj procesno-pravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza nie st pochybné, najmi
kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju, alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania
a d’alej na otdzku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ktorému spravny
organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho
organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetntl pravnu vec relevantny pravny predpis.

Utelom konania v spravnom stdnictve je poskytnutie stdnej ochrany pred tvrdenym nezakonnym
rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského sudu bolo vydané v konani, ktoré netrpi
vadou, sposobilou ovplyvnit’ jeho zdkonnost™ a krajsky sud svoje zistenie presved¢ivo a s poukazom na
procesné ustanovenia nalezite odovodni, niet dévodu, aby sa odvolaci sud zaoberal namietkami, ktoré su
len vysvetleniami doteraj$ich postojov zalobcu.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného najvys$si sud zistil, ze dia 13. jula 2009 bol
Mestskej Casti Bratislava - Devinska Nova Ves ako prislusnému stavebnému uradu, doruceny navrh
navrhovatela Slovenska republiky, Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik Bratislava, na
vyvlastnenie pozemku v kat. Gz. N., vedenom na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. XXX, k. . N. o celkovej
vymere 2.147 m2, z ktorej sa podla geometrického planu ¢. 23/2008 od¢lenuje dielom 66 k
novovytvorenej parcele ¢. XXXX/XX vymera 141 m2 od podielového spoluvlastnika F., bytom R., je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti pozemku parc. ¢. XXX vo vySke podielu spolu 1/7 na
vyvlastnenie pozemku v k. 4. N., vedenom na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. XXX k. 0. N., o celkovej
vymere 2.036 m2, z ktorej sa podla geometrického planu ¢. 23/2008 od¢lenuje dielom 65 k
novovytvorenej parcele ¢. XXXX/XX vymera 132 m2 od podielového spoluvlastnika F., bytom R., je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti pozemku parc. ¢. XXX vo vySke podielu 1/32.

Utelom tohto vyvlastnenia bolo nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom pre



vystavbu stavby ,Bratislava - protipovodiiova ochrana“ aktivita 6: tisek Moravy v km 3,20-6,00-
Mestska ¢ast’ Bratislava - Devinska Nova Ves, a to vo verejnom zaujme v zmysle § 108 ods. 2 pism. a/
stavebného zédkona. Mestska Cast’ Bratislava - Devinska Nova Ves vydala diia 05. jana 2006 rozhodnutie
o umiestneni stavby &. DNV-2006/156/UR/4/Mt, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 21. jila 2006.

Mestska Cast’ Bratislava - Devinska Nova Ves ako prislu§ny stavebny trad podl'a § 117 ods. 1 a § 112
ods. 1 stavebného zékona, vykonal vyvlastiiovacie konanie a oznamil zaCatie vyvlastilovacieho konania a
zaroven v sulade s ustanovenim § 113 ods. 1 stavebného zadkona nariadil na deii 30. oktobra 2009 ustne
pojednavanie. Zo zapisnice z ustneho konania vyplyva, Zze Zalobkyia nemala Ziadne namietky voci
predmetnej stavbe, bola poucena, Ze sa jedna o verejny zaujem a pouceniu porozumela. Na istnom
pojednavani namietala len nahradu za vyvlastnenie pozemku. Na zaklade vysledkov konania bolo dna 10.
augusta 2011 stavebnym uradom vydané rozhodnutie ¢. DNV 2011-09/604/vyvl.7/PL, ktorym boli
predmetné casti inkriminovanych pozemkov vyvlastnené a ziroven bolo rozhodnuté o némietkach
ucastnicky konania. Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyia odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
svojim rozhodnutim, ktoré je preskimavané sudom.

Podla § 108 ods. 1 stavebného zdkona pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na uskuto¢nenie
stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme, uvedeny v ods. 2, mozno vyvlastnit’ alebo vlastnicke prava k
pozemkom a stavbam mozno obmedzit' rozhodnutim stavebného tradu.

Podla § 108 ods. 2 pism. a/ stavebného zakona vyvlastnit mozno len vo verejnom zaujme pre
verejnoprospes$né stavby podla schvalenej uzemnoplanovacej dokumentécie.

Podl'a § 110 ods. 3 stavebného zékona vyvlastnenie sa moze uskutocnit’ len v nevyhnutnom rozsahu. Ak
mozno ucel vyvlastnenia dosiahnut’ iba obmedzenim prava, nemozno pravo odnat’ v plnom rozsahu. Ak
sa vyvlastnenim prevadza vlastnicke pravo iba k cCasti pozemku alebo sa obmedzuje iné pravo k
pozemku alebo stavbe a vlastnik alebo iny opravneny by nemohol vyuZivat’ zostavajicu cast’ pozemku
alebo obmedzené pravo k pozemku alebo stavbe, pripadne by ich mohol uzivat' len s neprimeranymi
tazkostami, rozsiri sa vyvlastnenie aj na zostavajucu cast’, pokial o to vlastnik alebo iny opravneny
poziada.

Najvyssi sud k veci dodava, Ze vyvlastnenie je potrebné povazovat’ za najvaznejsi zasah do vlastnickeho
prava. Ustava Slovenskej republiky v &linku 20 ods. 4 pripista vyvlastnenie iba ako vynimo&né
opatrenie za urcitych kumulativnych podmienok. V zmysle Ustavy je mozné vyvlastnenie len v
nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme, na zaklade zakona, za primerani nahradu a len na stanoveny
ucel. Wvlastnenie nie je mozné iba na zaklade samotného Ob¢ianskeho zakonnika. Je potrebny osobitny
zakon, ktory zavdzne vymedzi konkrétny ucel, na, ktory mozno pozemok vo verejnom zaujme
vyvlastnit® a ur¢i orgén, ktory je opravneny o vyvlastnenie rozhodnut. Zakladnym predpokladom
vyvlastnenia je verejny zaujem zakotveny predovSetkym v ¢lanku 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobod (Gstavny zakon &. 23/1991 Zb.). Ugely, pre ktoré je mozné vyvlastnit’ si vymedzené osobitnymi
zakonmi. Tieto uréuji $pecidlne Géely vyvlastnenia, pre ktoré mozno v sulade s § 128 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vyvlastnit’ vec vo verejnom zaujme, ak u¢el nemozno dosiahnut’ inak, a to len na
zaklade zakona, len na tento ucel a za nahradu, pricom pokial’ ide o podmienky vyvlastnenia a procesny
postup, tieto upravuje stavebny zakon, na zaklade ktorého sa uskuto¢nuje vyvlastiiovacie konanie, a to
vzdy stavebnym tradom. Niet pochyb o tom, Ze vybudovanie protipovodiiovej ochrany je v danej veci
verejnoprospesnou stavbou podla schvalenej tzemnoplanovacej dokumentacie (§ 108 ods. 2 pism. a/
stavebného zékona).

V prejednavanej veci je potrebné konStatovat, ze spravny organ vykonavajici vyvlastnenie dodrzal
vSetky zdkonom stanovené podmienky, ktoré zakonné vyvlastnenie vyzaduje. Nie je mozné sa stotoznit’
s namietkami Zalobkyne, Ze nebola o koncentracnej zasade vo vyvlastiovacom konani v zmysle § 113
ods. 3 stavebného zakona pou€ena, nakolko z administrativneho spisu jednoznaéne vyplyva, Ze v
oznameni o zacati vyvlastiiovacieho konania a nariadeni ustneho konania zo dna 09. oktobra 2009, sa na
strane 2 pod bodom - upozornenie ucastnika konania, nachadza upozornenie ucastnika konania, kde sa



vyslovne cituje ustanovenie § 113 ods. 3 stavebného zakona. Toto upozornenie bolo doru¢ené Zalobkyni
dia 13. oktébra 2009, t. j. pred zaCatim ustneho konania diia 30. oktobra 2009, na ktorom bola
zalobkyna pritomna. NavySe je potrebné k tejto namietke uviest’ aj tu skutoCnost’, Zze spravny orgén
napriek tomu, Ze namietanti okolnost’ neakceptoval, v rozhodnuti podrobne uviedol dévody, pre ktoré
nesuhlasil s vyvlastnenim celej nehnutelnosti. Tym sa stala Gplne irelevantnou namietka Zalobkyne, ze
nemohla v lehote namietat’ neakceptovanie Ziadosti o vyvlastnenie celej nehnutelnosti.

K namietke Zzalobkyne, Ze bola uvedend do omylu pri umiestneni vyvlastiiovanej ¢asti najvyssi sud
uvadza, Ze je sice pravdou, ze moznost’ nahliadania do administrativneho spisu nekompenzuje procesné
povinnosti spravneho organu, ktoré si mu uloZzené zakonom, avSak oznamenie po zacati
vyvlastiiovacicho konania ohl'adne umiestnenia vyvlastiiovany ¢asti, zretel'ne poukazuje na geometricky
plan &islo 23/2008, s ktorym sa zalobkyila mohla pocas tstneho konania oboznamit’ a spresnit’ si v
pripade pochybnosti tito okolnost. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné akceptovat tvrdenie
zalobkyne, Ze spravny organ podal chybnt alebo nepresnu informéaciu.

Na zaklade vys$sie uvedeného najvyssi sud nedospel k zaveru, Ze by krajsky sud vyhodnotil skutkovy
stav jednostranne a vo veci urobil len formalisticky vyklad z&konnych ustanoveni, a Ze by jeho
postupom boli poruSené pravne predpisy.

Ked'Ze podl'a nazoru najvyssieho stidu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie zaloby
nerozhodol svojvolne a nezakonne a ked’Ze najvy$$i sud nezistil dovod na zmenenie alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti Ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a
§ 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania
nepriznal, Zalovanym ani u¢astnikom konania nahrada trov konania neprinalezi zo zékona.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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