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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela:
MAC TV, s.r.o., so sidlom Bredtanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupeného advokatskou
kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 102, Bratislava, v zastapeni advokatom
Mgr. Petrom Duréekom, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/067/2012 z 9. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/067/2012 z 9. oktébra 2012, potvrd
zuje.

Navrhovatel' j e p o v i n n y zaplatit’ sudny poplatok na Gcet NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v
sume 70 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. RP/067/2012 z 9. oktébra 2012 odporkyna podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ v
spojeni s § 67 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zékona €.
195/2000 Z. z. o telekomunikaciach o vysielani a retransmisii v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 308/2000 Z. z.“) ulozila navrhovatelovi pokutu vo vyske 3000 eur za poruSenie povinnosti
ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., ktort navrhovatel’ porusil tym, Ze nedodal
odporkyni na jej vyZiadanie suvisly zdznam z vysielania

- programovej sluzby JOJ zo dna 12.3.2012 v ¢ase od 20:00 hod. do 20:30 hod. a v ¢ase od 10:20 hod.
do 10:40 hod., zo dna 13.3.2012 v ¢ase od 20:00 hod. do 20:30 hod. a od 21:00 hod. do 21:30 hod., zo
dna 14.3.2012 v ¢ase od 19:50 hod. do 20:30 hod. a zdznam vysielania programu Hotel paradise zo dia
12.3.2012 odvysielaného o cca 21:30 hod., Hotel paradise zo dia 13.3.2012 odvysielaného o cca 14:45
hod. a o cca 21:30 hod., Hotel paradise zo dita 14.3.2012 odvysielaného o cca 15:00 hod. a cca 22:30
hod., Hotel paradise zo diia 15.3.2012 odvysielané¢ho o cca 15:00 hod a o cca 21:30 hod., Hotel paradise
zo dna 16.3.2012 odvysielaného o cca 15:00 hod. a o cca 22:05 hod., Hotel paradise zo dna 17.3.2012



odvysielaného o cca 11:50 hod., Hotel Paradise zo dna 19.3.2012 odvysielaného o cca 15:00 hod. a o
cca 21:30 hod., Hotel Paradise zo diia 20.3.2012 odvysielané¢ho o cca 14:45 hod. a o cca 22:30 hod.,
Hotel Paradise zo dna 21.3.2012 odvysielaného o cca 15:00 hod. a o cca 22:30 hod., Hotel Paradise zo
dia 22.3.2012 odvysielaného o cca 22:30 hod., Hotel Paradise zo diia 23.3.2012 odvysielaného o cca
15:00 hod., Hotel Paradise zo dna 28.3.2012 odvysielaného o cca 15:00 hod., Profesiondli zo dia
22.3.2012 odvysielaného o cca 16:00 hod. na programovej sluzbe JOJ,

- zdznam vysielania programu Sladky Zivot playmate zo dita 13.3.2012 odvysielaného o cca 22:10 hod.
na programovej sluzbe JOJ Plus.

Proti rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol, ze napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a v konani odporkyne bola zistena taka vada, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia. V odvolani poukazal na rozhodnutia najvysSieho sudu, ako
aj rozhodnutie Ustavného sudu SR a Eurépskeho studu pre Tudské préva, z ktorych podl'a neho vyplyva
jednoznaény zaver potvrdzujuci konStantny nazor na pouzitie trestnopravnych principov aj v spravnom
trestani. Navrhovatel’ uviedol d’alSie spravne konania zacaté pre rovnakt skutkovli podstatu spravneho
deliktu, v ktorych odporkyna vydala samostatné rozhodnutia a ulozila samostatné sankcie, aj ked” podl'a
jeho ndzoru Rada mala uvedené konania spojit’ do jedného konania o pokra¢ujuicom spravnom delikte a
udelit’ jednu sankciu za vSetky ¢iastkové ttoky.

Navrhovatel' namietal, ze Rada vo ,Wziadani zaznamov vysiclania® absolutne neSpecifikovala
programovt sluzbu, na ktorej mal byt program odvysielany, a preto nie je mozné identifikovat, aké
zaznamy z vysielania mal navrhovatel’ dodat’ a v akej lehote. Rada by mala podl'a navrhovatela dbat’ na
formalnu prisnost’ svojich formalnych aktov tak, aby nevznikala pochybnost’ o pravach a povinnostiach
ucastnika konania.

Navrhovatel’ si¢asne poukazal na absenciu formalneho aktu Rady, na zaklade ktorého malo do6jst’ k
vyZziadaniu zdznamu z vysielania, o ktorom mala Rada rozhodnut’ ako kolektivny organ hlasovanim, a iny
postup nie je mozné povazovat za zakonny. Podl'a navrhovatela ide o prvy ukon spravneho organu,
ktorym podla § 18 ods. 2 Spravneho poriadku za¢ina spravne konanie, v ktorom je potrebné garantovat’
vietky zaruky na spravodlivé sudne konanie. Uéelom vyziadania zaznamu vysielania je zaistenie dokazu
pre spravne konanie, ¢o mozno analogicky prirovnat k prikazu na domovu prehliadku v trestnom
konani, ktory musi spifat’ vietky naleZitosti procesného rozhodnutia. Nevydanie rozhodnutia o vyZziadani
zaznamu v sulade so zakonom je takou vadou konania, ktord ma za nésledok nezakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Navrhovatel’ ma za to, ze nemal povinnost’ predlozit Rade zaznam z vysielania, a to ani na zaklade
vyZziadania, nakol’ko takato povinnost’ zasahuje do jeho garantovanych prav. Spdsob, akym dochadza k
ziskaniu dokazu - zdznamu z vysielania programu, jednoznac¢ne porusuje pravo vysielatela na in pravnu
ochranu a na spravodlivé sidne konanie, a to v intencidch trestnopravnej zasady neobvinovat seba
samého. Podla navrhovatela odporkyna pouziva formu Statneho dontutenia pri ziskani dokazu a na
zaklade § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. pozaduje aktivnu sucinnost’ vysielatela pri
produkovani dokazov proti sebe.

Navrhovatel’ Ziadal, aby najvy3si sud prerusil konanie vo veci samej a aby sa obratil na Ustavny std
Slovenskej republiky s prejudicialnou otazkou, ¢ije ustanovenie § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000
Z. z. v stlade s &¢lankom 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd v kontexte prava u€astnika konania neobviniovat’ seba samého a neprodukovat’
dokazy vo svoj neprospech a zaroven, aby odvolaci stid navrhol pozastavenie ti¢innosti ustanovenia § 16
ods. 3 pism. I/ zakona &. 308/2000 Z. z. do doby pravoplatného rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej
republiky o prejudicialnej otazke.

Napokon navrhovatel’ v odvolani namietal neprimeranti vy$ku ulozZenej pokuty aj v porovnani s pokutami
uloZzenymi inym vysielatelom. Navrhovatel' Ziadal, aby najvy$$i sud zrusil napadnuté rozhodnutie
odporkyne a vec jej vratil na d’alSie konanie a zaroven aby odporkyiu zaviazal na nahradu trov konania.



Odporkyila v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla ndmietkam, ze argumentacia navrhovatela
ohladom posudzovania skutku ako pokracovacieho spravneho deliktu vychddza z rozhodnutia
odporkyne ¢. RP/038/2012 tykajiceho sa porusenia povinnosti ustanovenej v § 33 ods. 4 pism. a/
zakona ¢. 308/2000 Z. z. odvysielanim reklamného Sotu na liek, pri ktorom nebolo zabezpecené, aby
tato reklama obsahovala jednozna¢ni a zrozumitelni vyzvu na pozorné prec¢itanie poucenia o spravnom
pouziti liecku obsiahnutého v pisomnej informécii pre pouzivatelov lieku pribalenej k lieku. Uvedent
situaciu vSak podl'a odporkyne nie je mozné stotozilovat’ s porusenim zdkona v prejedndvanom pripade.
Pre naplnenie kritérii pokradujiceho spravneho deliktu je potrebné, aby porusenia zakona napliali
rovnaki skutkovi podstatu spravneho deliktu, jednalo sa o Ciastkové utoky toho istého pachatela
spojené objektivnou ¢asovou suvislostou a existovala subjektivna suvislost’ - jednotiaci zamer pachatela.
Pri poruSeni ustanovenia § 33 ods. 4 pism. a/ viacerymi ¢iastkovymi utokmi sa jednalo o kontinudlne
vysielanie reklamy v rozpore s podmienkami stanovenymi zdkonom. Vysielatel' teda z vlastnej véle,
cielene bez cudzieho pri¢inenia pachal spravny delikt dobrovolnym aktivnym vyvijanim urcitej ¢innosti.
Pri poruseni ustanovenia § 16 ods. 3 pism. I/ sa vSak jednalo o omisivne konanie, ked’ze navrhovatel’ po
vyzve odporkyne splnit’ si svoju zakonnu povinnost’ nekonal. Neslo teda o svojvolné zamerné aktivne
konanie, ale o nere§pektovanie vyzvy konat’. Pokial teda v prvom pripade je mozné konstatovat’ obdobu
subjektivnej suvislosti podla trestného zdkona, ktorou je najmé jednotiaci zdmer pachatela spachat
uvedeny trestny ¢in, v druhom pripade takato suvislost’ objektivne existovat’ nemohla. Jednotiaci zdmer
u pachatela spravneho deliktu nemohol existovat, nakolko pachatel nemohol vopred vediet, ze bude
vyzvany na doruCenie zdznamu svojho vysielania, teda ani nemohol vopred predpokladat, Ze sa
spravneho deliktu dopusti. Rovnako nemozno uvazovat’ ani o objektivnej suvislosti v €ase, nakolko
¢asova suvislost’ jednotlivych skutkov nemohla byt objektivne dana z vole vysielatela.

Odporkyna povazuje argumentaciu navrhovatela, Zze z vyziadania zdznamov vysielania nebolo zrejmé,
aké zaznamy vysielania a v akej lehote mal dodat, za Géelovi a neddvodnu. Navrhovatel’ v danych
diloch a ¢asoch odvysielal iba jeden program Hotel Paradise a jeden program Profesiondli, a to na
programovej sluzbe JOJ. Na ziadnej inej programovej sluzbe navrhovatela neboli tieto programy v
danych ditoch a c¢asoch vébec odvysielané, preto bolo zrejmé, o zaznam vysielania ktorych programov
Rada ziadala. V pripade programu Sladky Zivot bola vo vyziadani zdznamu vysielania tohto programu
programova sluzba $pecifikovana, konkrétne JOJ Plus. Tomu, ze navrhovatel’ vedel, zaznamy vysielania
ktorych programov mal zaslat, nasvedcuje aj fakt, ze Rade zaslal odpoved na vyziadanie zaznamov
vysielania programov Hotel Paradise, Profesiondli, Sladky Zivot Playmate a suvislého zdznamu vysielania
zo dna 12.3.2012 v ¢ase od 20:00 hod. do 20:30 hod. a zo dna 14.3.2012 v ¢ase od 19:50 hod. do 20:30
hod., v ktorej uviedol, ze je pripraveny vyziadané zaznamy dodat’, avSak ziadal o zaslanie relevantného
rozhodnutia Rady o vyziadani zaznamu. Podl'a odporkyne je evidentné, Zze navrhovatel nemal najmensi
problém s identifikdciou vysielania, ktorého zdznam odporkyia ziadala. Pokial nebola vo vyZziadani
zaznamu vySpecifikovana programova sluzba ani program, ktorého zdznam vysielania mal byt
doru¢eny, podla odporkyne bolo povinnostou navrhovatela dorucit’ Rade zaznamy vysielania vSetkych
jeho programovych sluzieb z daného dna a v danom ¢ase. PoruSenie tejto povinnosti neméze byt
liberované tvrdenim navrhovatela, Ze sa nevedel rozhodnut, zaznam ktorej programovej sluzby mal
dorucit’.

Podl'a odporkyne povinnost’ vysielatel'a zaslat’ zdznam nevznik4 rozhodnutim v spravnom konani, ale jej
existencia vyplyva z § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Ide teda o jednoduchy
administrativny ukon bez predpisanej formy a jeho vykonanie je preto otazkou vnutornej organizacie
¢innosti odporkyne. Jedinou podmienkou platnosti takéhoto ukonu je jeho autentickost, to znamena, Ze z
neho musi byt zrejmé, Ze ide o tkon odporkyne. Poukézala na to, Ze list doru¢eny navrhovatelovi bol
opatreny podpisom predsedu Rady. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze predseda Rady v zmysle § 11 ods. 1
zakona ¢. 308/2000 Z. z. kona v mene Rady navonok, je akakolvek pochybnost’ o autentickosti
predmetného tikonu vylié¢ena.

Odporkyna poukazala na skutoCnost, ze povinnost' uchovévat suvislé zaznamy vysielania a na
vyZziadanie ich poskytnut’ je upravena v § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. a umoziuje Rade



zistit' obsah toho, ¢o bolo odvysielané. V pripade, ak na zaklade obsahu vysielania vznikne dévodné
podozrenie, ze mohlo dojst’ k poruSeniu niektorej povinnosti stanovenej v zdkone, rozhodne odporkytia o
zaCati spravneho konania. Zaznam vysielania, ktory poskytuje navrhovatel, nie je dokazom
usvedc¢ujicim ho zo spachania spravneho deliktu, je len podkladom pre rozhodnutie a jeho hodnota
spociva v tom, ze (v zasade vzdy) presne a Uplne zachytava skutkovy stav. Jeho poskytnutie vSak nie je
mozné povaZovat za ,sebausvedCenie“ a nemozno ho stotoziiovat' s priznanim sa k spachaniu
spravneho deliktu, ani s poskytnutim dokazu o spachani spravneho deliktu. V Case vyziadania zdznamu a
jeho dorucenia nie je vedené Ziadne spravne konanie voci navrhovatelovi a nie je ani vyslovené Ziadne
doévodné podozrenie, ze mohlo dojst’ k poruSeniu zdkona. V tomto Case vysiclatel’ nie je ucastnikom
konania, plni si len povinnost’ vyplyvajicu zo zékona.

Odporkyiia upriamila pozornost’ na to, ze povinnost poskytnit suvisly zdznam vysielania je obdobné
povinnostiam zakotvenym v inych pravnych predpisoch regulujicich kontinudlnu ¢innost’ podnikajicich
subjektov. Podla § 40 zakona ¢. 351/2011 Z. z. musia subjekty podnikajuce na useku elektronickych
komunikacii pod hrozbou sankcie (§ 73 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 351/2011 Z. z.) poskytovat’
Telekomunika¢nému tradu Slovenskej republiky informacie o svojej ¢innosti. Je zrejmé, ze ak by takto
ziskané udaje nasvedcovali existencii protipravneho stavu, Telekomunika¢ny urad Slovenskej republiky
by mohol na ich zédklade zac¢at' vo veci konat’ a rozhodnut’. Poskytovanie informacii o svojej ¢innosti
podnikatel'skymi subjektmi je v pripade kontinualne vykonavanych podnikatelskych aktivit uplne bezné.
Spravny organ ma moznost’ ziskat’ tieto informacie aj inym spésobom, av§ak primarne tu je povinnost
regulovaného subjektu poskytnat’ ich spravnemu organu. Nejedna sa o poskytnutie dokazu proti sebe,
ale o poskytnutie informdacii o svojej ¢innosti.

K vyske uloZzenej sankcie odporkyna okrem iného uviedla, ze zddvodiiovat rozdiely medzi vyskou
uloZenej sankcie v réznych spravnych konaniach tykajicich sa roéznych tc¢astnikov konania nie je
potrebné ani U¢elné. Navrhovatel' bol za porusenie citovaného ustanovenia v minulosti viackrat
sankcionovany, pricom ostatnymi pravoplatnymi rozhodnutiami mu boli uloZzené sankcie vo vyske 50
000 Sk az 2000 €, ktoré zrejme na navrhovatela nepdsobili vychovne, preto je dovodné ukladanie vyssej
sankcie, ktora vSak nevybocuje zo zdkonného ramca a nedosahuje ani polovicu stanoveného rozsahu.

Odporkyna ziadala, aby najvy$si sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2 pism. a/ O.
s. p. a§ 64 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.) preskiumal vec z dovodov a rozsahu opravného
prostriedku (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.) v zmysle ustanoveni
tretej hlavy piatej ¢asti O. s. p., opravny prostriedok prejednal na tstnom pojednavani (§ 250q ods. 1 O.
s. p.) a dospel k z&veru, Ze opravnému prostriedku navrhovatela nemozno priznat’ tspech.

Predmetom preskiumavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne, ktorym bola
navrhovatelovi uloZena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. za porusenie
povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., ktori navrhovatel’ v danom pripade
porusil tym, Ze nedodal Rade na jej vyziadanie stivisly zdznam vysielania

- programovej sluzby JOJ zo dna 12.3.2012 v ¢ase od 20:00 hod. do 20:30 hod. a v ¢ase od 10:20 hod.
do 10:40 hod., zo dna 13.3.2012 v ¢ase od 20:00 hod. do 20:30 hod. a od 21:00 hod. do 21:30 hod., zo
dna 14.3.2012 v ¢ase od 19:50 hod. do 20:30 hod. a zaznam vysielania programu Hotel paradise zo dia
12.3.2012 odvysielaného o cca 21:30 hod., Hotel paradise zo dna 13.3.2012 odvysielaného o cca 14:45
hod. a o cca 21:30 hod., Hotel paradise zo dita 14.3.2012 odvysielaného o cca 15:00 hod. a cca 22:30
hod., Hotel paradise zo diia 15.3.2012 odvysielané¢ho o cca 15:00 hod a o cca 21:30 hod., Hotel paradise
zo dna 16.3.2012 odvysiclaného o cca 15:00 hod. a o cca 22:05 hod., Hotel paradise zo dna 17.3.2012
odvysielaného o cca 11:50 hod., Hotel Paradise zo dna 19.3.2012 odvysielaného o cca 15:00 hod. a o
cca 21:30 hod., Hotel Paradise zo dia 20.3.2012 odvysielaného o cca 14:45 hod. a o cca 22:30 hod.,
Hotel Paradise zo diia 21.3.2012 odvysielaného o cca 15:00 hod. a o cca 22:30 hod., Hotel Paradise zo
dna 22.3.2012 odvysielaného o cca 22:30 hod., Hotel Paradise zo dna 23.3.2012 odvysielaného o cca
15:00 hod., Hotel Paradise zo dna 28.3.2012 odvysielaného o cca 15:00 hod., Profesiondli zo dia



22.3.2012 odvysielaného o cca 16:00 hod. na programovej sluzbe JOJ,

- zdznam vysielania programu Sladky Zivot playmate zo dita 13.3.2012 odvysielaného o cca 22:10 hod.
na programovej sluzbe JOJ Plus.

Ulohou Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v zmysle jednotlivych odvolacich dovodov navrhovatel’a
bolo posudit’, ¢i postup odporkyne v spravnom konani bol v stlade so zdkonom, ¢i je preukazané
nedodanie pozadovaného zdznamu vysielania a ¢i bola v sulade so zdkonom ulozena sankcia.

Podla § 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. poslanim Rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatiiovani
prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu a
vykonavat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych
sluzieb na poZiadanie. Zaroveni Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach
vysielatelov, ktori vysielaji na zaklade zakona, alebo na zéklade licencie podla tohto zdkona. Dohliada na
dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych
medidlnych sluzieb na poziadanie a vykonava §tatnu spravu v oblasti vysiclania, retransmisie a
poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto
zékonom. Cinnost' Rady vyplyvajicu z tohto jej poslania a posobnosti, upravenej v § 5 zakona ¢&.
308/2000 Z. z., vykonavaji ¢lenovia Rady a tlohy spojené s ¢innostou Rady plnia zamestnanci jej
Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. m/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. do pdsobnosti Rady v oblasti vykonu §tatnej spravy
patri ziadat’ zdznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby.

Podl'a § 16 ods. 3 pism. I/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. vysielatel’ je povinny uchovavat' suvislé zaznamy
vysielania pocas 45 dni odo dna ich vysielania v zodpovedajucej kvalite; na vyziadanie Rady poskytne
vysielatel' zaznam vysielania na zvy¢ajnom technickom nosi¢i, ktorého druh uré¢i Rada v licencii po
dohode s vysielatel'om.

Podl'a § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podla § 67 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby, okrem vysielatela prostrednictvom internetu, od 165 eur do 6638 eur a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 eur do 1659 eur, ak neposkytol Rade pozadovany
zaznam vysielania [§ 16 ods. 3 pism. ].

Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre posudenie veci ako pokracujuceho spravneho deliktu.
Navrhovatel' svoje tvrdenie v tomto smere skutkovo ni¢im neoddvodnil, neoznacil zivé konania pred
najvyssim stdom, s ktorymi by bol predmet tohto konania rovnorody a spojeny vecnou a ¢asovou
suvislostou a jednotiacim zamerom. Skuto¢nost, Ze navrhovatel vo viacerych individualizovanych
pripadoch nereagoval na vyzvy Rady na predlozenie zaznamov vysielania sama osebe neznamena, Ze
jednotlivé pripady vykazuji aktkolvek suvislost’ (vecnil, ¢asovll), ale naopak, dany pripad ma nesporne
samostatny skutkovy zéklad spocivajiici v tom, ze vysielatel’ nepredlozil konkrétny zaznam vysielania,
hoci bol o dany konkrétny zaznam poziadany. Navrhovatel nepreukazal ziadnu casovu suvislost
nepredloZenia zaznamov, pretoze ani nemohol predpokladat, v kolkych pripadoch a kedy o ne bude
poziadany.

Argumentdciu navrhovatela o povinnosti odporkyne prijat formalne kolektivne rozhodnutie na
vyziadanie zdznamov vysielania nepovazuje najvyssi sud za dovodnu, pricom tejto otadzke sa uz v svojej



rozhodovacej ¢innosti venoval (napriklad rozsudky NS SR ¢. k. 5S2/18/2011, 8Sz/15/2011 a
8S2/29/2011). V zmysle § 5 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je Rade zverené opravnenie
vyziadat' zdznamy vysielania, pri€om zakonodarca nepredpokladal pri takomto ukone rozhodovanie o
vyziadani. V tomto pripade ide o jasni terminologiu, vyziadanie nie rozhodnutie. Nejednd sa o
konstitutivne rozhodovanie o pravach a povinnostiach vysielatelov, ale ide o zakonni povinnost’
predlozit zadznam vysielania (definovani v § 16 ods. 3 pism. I/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.). Tato
povinnost' teda nevznikd kolektivnym rozhodnutim Rady (vydanim formalneho administrativneho
rozhodnutia), ale je povinnostou vyplyvajicou priamo zo zidkona ¢. 308/2000 Z. z. S povinnostou
vysielatelov ustanovenou v § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. priamo koreluje opravnenie
Rady ustanovené v § 5 ods. 1 pism. m/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Pokial’ ide o namietky navrhovatela ohl'adom obsahovej neurcitosti vyziadani zdznamov vysielania, kde
odporkyna presne neSpecifikovala programovu sluzbu vysielatel’a, najvyssi stid zhodne s argumentaciou
odporkyne uvadza, ze v konani pred spravnym organom vysielatel' zrejme bol schopny identifikovat’
pozadované zaznamy vysielania, nakol’ko na jednotlivé vyziadania suvislych zaznamov vysielania
navrhovatel' odpovedal odporkyni listom, v ktorom uviedol, ze pozadované zaznamy vysiclania je
pripraveny poskytnut’, av§ak podmienioval tento ukon formalnym rozhodnutim odporkyne o vyZziadani
zaznamov vysielania. Prekdzkou predlozenia zdznamov vysielania podla obsahu uvedenych listov
navrhovatel'a nebola teda neidentifikovatelnost’ pozadovanych zaznamov.

Namietka navrhovatela, Ze povinnost predlozit’ zaznam vysielania je zdsahom do jeho prav na
spravodlivé konanie a poruSenim zasady zdkazu ,,obvilovat' seba samého, je podla najvysSicho stidu
nedovodna.

Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3S7/27/2012 z 29. januara 2013 uviedol, ze ,,Prevadzkovanie
vysielania je licencovanou ¢innostou, na ktort su kladené osobitné poziadavky, medzi ktoré patri i
uchovavanie stvislého zdznamu z vysielania pocas 45 dni odo diia ich vysielania v zodpovedajice;
kvalite a povinnost’ na vyziadanie rady ich poskytnit’ na zvy¢ajnom technickom nosici, ktorého druh
urcirada v licencii po dohode s vysielatelom. Ide o povinnost, ktora je sucastou licencie na vysielanie a
ma evidenény a archivaény charakter. Obdobni povinnost’ maju vysielatelia aj v inych krajinach napr. v
Ceskej republike (§ 32 ods. 1 pism. I zak. &. 231/2001 Sb. v zneni neskor3ich predpisov). Samotnu
existenciu tejto povinnosti senat nevnima ako rozpornt s ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (Oznamenie ¢. 209/1992 Zb.). Ide o predlozenie ,,pasivneho zdznamu‘
vysielatelom, ktoré nevykazuje znaky podavania svedectva vo svoj neprospech. Plnenie tejto povinnosti
nie je spojené s poziadavkou na podavanie vysvetleni, svedectiev, respektive akejkol'vek aktivnej
¢innosti. Naopak, ako uz bolo zmienené, druh technického nosi¢a, na ktorom vysielatel’ poskytne rade
svoj zdznam vysielania (§ 16 ods. 3 pism. I/ zédkona ¢. 308/2000 Z. z.) je suastou rozhodnutia a
implicitne obsahuje zavizok k plneniu tejto povinnosti (§ 49 ods. 4 pism. j/ zak. ¢. 308/2000 Z. z.).
Prevadzkovanie vysielania je urcitou vysadou podnikatel'ského subjektu na trhu a plnenie povinnosti
vysielatel'a podstupuje dobrovolne.*

K namietanému poruseniu zdkazu donucovania k sebaobviflovaniu je potrebné prijat’ jednoznacny zaver,
ze v prejednavanej veci sa jednalo o splnenie zakonom stanovenej povinnosti. Tiez nie je zanedbatelna
okolnost’, Ze zdznam vysielania, ktory je vysielatel povinny poskytnut’, predsa nie je skutocnostou
znamou len vysielatelovi, ale ide o komunikat §ireny verejne, spésobom umoziujicim oboznamit’ sa s
jeho obsahom §irokému okruhu recipientov na multiregionalnej ploche. Wysielatel' teda neprodukuje
dokaz, ktory nie je znamy, ide len o podklad pre zakonnl ¢innost’ Rady, ktory uz predsa ,,vSetci* videli.

Podnikanie navrhovatel'a moZzno povazovat’ za ¢innost’ osobitnej povahy, vzhl'adom na to, Ze na tdto
¢innost’ je potrebné ziskat' licenciu, a tiez treba vziat' do uvahy rozsah a dosah (tak plosny ako aj
osobny), ktory c¢innost navrhovatela zaznamenava. Vysielanie, a teda podnikatel'ski ¢innost’
navrhovatela, reguluje zékon, a to nie z dovodu, zeby chcel $tit nadmieru zasahovat do vykonu
slobodného podnikania, ale z dévodu ochrany prav a opravnenych zaujmov spolo¢nosti. Vzhl'adom na
Siroké moznosti vysielatelov do istej miery ovplyvilovat’ Zivot spolo¢nosti, a to tak v pozitivnom ako aj v



negativnom zmysle, zakonodarca uznal za potrebné tito oblast’ regulovat’ zakonom a dat’ jej jasné
pravidla. Vysielatel' ako podnikatel’ méa Siroké moznosti, ale tie nemozno uplatiiovat’ bez splnenia si
zakonnych povinnosti. Navrhovatel’ pri rozhodovani ziskat’ licenciu na vysielanie mal vedomost’, akym
sposobom je tato oblast’ regulovana pravnymi normami, a ze jeho povinnostou pri vykonavani
licencovanej ¢innosti je dodrziavat zakon a podmienky licencie. Z argumentacie navrhovatela vSak
mozno ziskat' dojem, ako keby chcel uplne vylucit’ zakladné zakonné opravnenie a poslanie Rady, t.j.
vykonavat’ dohl'ad, ¢i jeho vysielanie je v sulade so zdkonom. Navrhovatel' popiera pravo spravneho
organu vyziadat si zdznam vysielania (ktoré je vyslovne upravené v zakone regulujuicom c¢innost
navrhovatela) a z inych konani ma najvyssi sud vedomost, ze navrhovatel tiez namietal, ked’ spravny
organ vyhotovil zaznam vysielania navrhovatel'a vlastnymi prostriedkami a vlastnou ¢innost'ou. Takymto
sposobom mézeme dospiet’ k tomu, ze nebude existovat’ relevantny a najviac hodnoverny podklad na
posudenie, ¢i navrhovatel' vysiela v ramci zakonnych pravidiel, a teda v kone¢nom désledku bude
navrhovatel’ nekontrolovatelny a nepostihnutelny.

Navrhovatelovi ako vysielatel'ovi zakon neustanovuje len samé obmedzujice povinnosti, v tom pripade
by asi navrhovatel’ tuto ¢innost’ nevykonaval (ked’Ze ide o jeho slobodné rozhodnutie). Avsak vzhl'adom
na povahu svojej ¢innosti musi navrhovatel’ reSpektovat’ vSetky zdkonné pravidla a nevyberat’ si len tie,
ktoré mu vyhovuji. Len tak na okraj najvys$si stid upriamuje pozornost’ na ustanovenie 15b zékona ¢.
308/2000 Z. z., ktoré organom verejnej moci, nimi zriadenym rozpoctovym organizacidm a
prispevkovym organizaciam a pravnickym osobam zriadenym zakonom ukladd povinnost’ poskytovat
vysielatelovi informacie o svojej ¢innosti na ucely pravdivého, véasného a vSestranného informovania
verejnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o uzdkonené pravidlo spravania sa zavdzujice iné osoby (Statne
organy a Statom zriadené organizacie) prejavit sucinnost’ vo vzt'ahu k navrhovatelovi, a teda konat’ v
jeho prospech. Ako uz bolo povedané, podnikanie navrhovatela sa riadi zdkonnymi pravidlami, jeho
¢innost’ zahfiia §iroké opravnenia, ktorym neoddelitelne vzajomne koresponduji aj ur¢ité povinnosti.

Pri vySke ulozenej pokuty odporkyna zakonne relevantnym spdsobom oddvodnila kritéria pouzité pre
urcenie vysky pokuty podla § 64 ods. 2, 3 zédkona ¢. 308/2000 Z. z., ked’ uviedla, Ze navrhovatel bol za
poruSenie rovnakej zadkonnej povinnosti sankcionovany v inych konaniach, poukazala na vysku skor
uloZenych pokut, ako aj na to, Ze navrhovatel’ je multiregionalnym vysielatelom, je za spravny delikt
objektivne zodpovedny, porusenim povinnosti znemoznoval odporkyni vykon jej kompetencii,
monitorovania vysielania navrhovatela. Ukladanie pokut za spradvne delikty sa uskutociiuje v rameci
uvahy spravneho orgénu (diskrecna pravomoc), zédkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v
ktorom spravny organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach uplatiiuje svoju pravomoc a urci
vysku sankcie, pri¢om pouZitie spravnej ivahy musi byt v sulade so zasadami logického uvazovania a
rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt aj nalezite zdévodnené. Odporkyna
svoju diskre¢nu prdvomoc pouzila v rdmci zdkonného rdmca (pokuta bola ulozend vo vyske 3000 €,
maximalne mozno pokutu podla § 67 ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z. z. ulozit’ vo vyske 6638 €), z tohto
rdmca ziadnym spdsobom nevybocila, inStitut spravnej Uvahy nezneuzila a svoje rozhodnutie
dostato¢nym spoésobom zdovodnila. Z uvedenych dévodov najvyssi sud musel konStatovat’, Ze spravna
uvaha pri vyske pokuty bola pouzita v stlade so zakonom.

Pokial’ navrhovatel’ vzniesol poziadavku na prerusenie konania a predloZenie navrhu ustavnému sudu na
zalatie konania o stlade § 16 ods. 1 pism. I/ zakona &. 308/2000 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky a
s Dohovorom o Tudskych pravach a zakladnych slobodach, najvyssi sud, tak ako vyplyva z vys$sie
uvedeného, nedospel k zaveru, Zeby uvedeny postup bol dévodny. Porusenie zdkazu donucovania k
sebaobvillovaniu (nemo tenetur se ipsum accusare) modze podla ustdlenej judikatury ESLP viest' v
urcitych pripadoch k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru, avSak v prejedndvanej veci sa jednalo o splnenie
zakonom stanovenej povinnosti. Najvy$si sud nedospel k zaveru, zeby vSeobecne zavizny pravny
predpis (§ 16 ods. 1 pism. I/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.) bol v rozpore s ustavou.

Wchadzajuc z uvedeného najvy$si stid po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho orgénu v
medziach opravné¢ho prostriedku navrhovatela dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho
organu su v sulade so zdkonom, a preto napadnuté rozhodnutie podla § 250q ods. 2 O. s. p. potvrdil.



Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 2 ods. 4 zdkona €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov zaviazal netispe§ného navrhovatela na
zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 70 € (polozka 10 pism. f/ Sadzobnika sidnych poplatkov).

O trovach konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250k

ods. 1 veta prva O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal, ked’ze v konani nebol
uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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