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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne S. W., narodenej XX. U. XXXX, K., A. XX,
zastapenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.o., Bratislava,
Palarikova 14, ICO: 35 960 728, proti zalovanym 1/ P. K., narodenému XX. G. XXXX, K., B. A.
XXXX/.X, 2/ E.U. K., narodenému XX. M. XXXX, K., J. XXXX/.XX, obom zastipenym advokatskou
kancelariou LEGAL CARTEL s.r.0., Bratislava, Na Hrebienku 5433/40, 1CO: 36 677 175, o zaplatenie
323.810,07 eura s prislusenstvom, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
45C/71/2017, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 26. aprila
2022 sp. zn. 9Co0/42/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného 1/ odmiet a.
Dovolanie Zalovaného 2/ zamiet a.

Zalobkyni priznava vo¢i zalovanym 1/ a 2/ néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom pre
zmeSkanie z 11. jina 2019 ¢. k. 45C/71/2017-487 zaviazal pévodného Zalovaného (JUDr. B. K. zomrel
XX. B. XXXX, pozn.) k zaplateniu sumy 323.810,07 eura zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaroven priznal Zalobkyni proti pévodnému zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, a to titulom nahrady $kody spdsobenej advokatom v stvislosti s vykonom advokacie
podla zadkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zadkon) v zneni neskor§ich predpisov. Povodny zalovany podal
navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie z dévodu, Ze pojednavania sa nemohol zicastnit’, nakol’ko
musel navstivitt svojho vSeobecného lekara s tym, Ze uznesenim z 11. decembra 2019 ¢. k.
45C/71/2017-502 sud prvej in$tancie navrh povodného zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmeskanie
zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal pévodny Zalovany odvolanie.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud) uznesenim z 26. aprila 2022 sp. zn. 9Co0/42/2021



odvolanie pévodného zalovaného JUDr. B. K. zomrelého dna XX. B. XXXX odmietol ako oneskorene
podané a rozhodol, Ze zalobkyfia ma vo¢i zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. Vzhladom k tomu, Ze pévodny Zalovany JUDr. B. K. v priebehu odvolacicho konania
zomrel, po zisteni, Ze dedicmi po nebohom boli ustdleni P. K. a . K., odvolaci sud uznesenim z 10.
januara 2022 sp. zn. 9Co0/42/2021 rozhodol, Ze pokracuje v konani s pravnymi nastupcami pdvodného
zalovaného JUDr. B. K. ozna¢enymi ako zalovany 1/ P. K. a zalovany 2/ L. K..

2.1. Odvolaci std z obsahu spisu zistil, ze pévodny Zalovany mal zriadené dve elektronické schranky, a
to ako fyzickd osoba a ako advokat. Vzhladom na predmet konania, kde sa Zalobkyfia domahala voci
poévodnému zalovanému nahrady Skody spdsobenej advokatom v suvislosti s vykonom advokacie, sam
povodny zalovany na pojednavani stidu prvej inStancie poziadal o doru¢ovanie pisomnosti na adresu,
ktoru ma ako advokat uvedenu v Slovenskej advokatskej komore. Sud prvej inStancie elektronicky zaslal
povodnému zalovanému do vlastnych ruk do elektronickej schranky advokata napadnuté uznesenie €. k.
45C/71/2017-502; vyprsanim uloznej lehoty s fikciou doruc¢enia bola 02. januara 2020 spréva uspe$ne
dorucena zalovanému. V tento den sa zalovany najneskdr mohol dozvediet o napadnutom uzneseni.
Nasledujici den zacala plynat’ 15 dnova Iehota na podanie odvolania proti uzneseniu, ktorej poslednym
diiom bol 17. januar 2020 (piatok). Zalovany svoje odvolanie podal na postovi prepravu 09. marca
2020, teda zjavne oneskorene, po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Nésledky oneskorene podaného
odvolania nemohlo zvratit' ani to, Ze sud prvej inStancie opédtovne dorucoval napadnuté uznesenie
zalovanému diia 24. februara 2020. U¢innym totiz bolo doru¢enie napadnutého uznesenia zalovanému uz
dna 17. januara 2020 (spravne ma byt 02. januara 2020, pozn.). Od d’al§icho nadbyto¢ného dorucenia
rozhodnutia neza¢ne plynut’ nova odvolacia lehota. VEasnost odvolania treba skiimat’ len z hladiska
lehoty, ktord zaCala plynat dilom nasledujicim po prvom doruceni rozhodnutia (R 67/1995). Pre
pocitanie lehoty na podanie odvolania bolo pravne irelevantné druhé dorucenie napadnutého uznesenia
dna 24. februara 2020. Preto odvolaci sud odvolanie pévodného zalovaného ako oneskorene podané
odmietol v sulade s § 386 pism. a) CSP.

2.2. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP
analogicky s tym, Ze zalobkyni vznikol vo¢i Zalovanym 1/ a 2/ ako pravnym nastupcom narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, nakolko pdvodny Zalovany oneskorenym podanim
odvolania procesne zavinil, Ze sa jeho odvolanie muselo odmietnut. O vyske ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vydal stidny tradnik.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podali dovolanie Zalovani 1/ a 2/ tvrdiac dovolaci dévod
v zmysle § 420 pism. f) CSP, kedy sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanym, aby
uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Nasledne zosumarizovali priebeh konania pred sidom prvej inStancie ako aj pred odvolacim
sudom, pri€om poukazovali na ti skuto¢nost, Ze pdvodny Zalovany bol vo vysokom veku a jeho
zdravotny stav bol vzhl'adom na jeho vysoky vek nie v optimalnom stave. Pévodny Zalovany riadne
odovodnil svoju nepritomnost’ na pojednavani pred sidom prvej inStancie, pricom sud prvej inStancie
tento navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol, a to napriek tomu, Ze pévodny Zalovany ako
dokazny prostriedok uviedol e-mail, ktorym ospravedliioval svoju neucast’ na pojednavani, priepustku od
lekara a lekarsky nalez. Nésledne odvolaci sud odvolanie povodného zalovaného odmietol, pricom sa
ziadnym spdsobom nevysporiadal so skuto¢nostou, ¢i pévodny zalovany bol zalovany ako fyzicka
osoba alebo advokat. Ak by povodny zalovany bol Zalovany ako fyzicka osoba, nemoze obstat’ tvrdenie,
ze lehota na podanie odvolania uplynula momentom vyprsania tloznej lehoty s fikciou doru¢enia 02.
januara 2022 (spravne ma byt 2020, pozn.), pretoZe uznesenic Okresného studu Bratislava III mu bolo
doruc¢ené do elektronickej schranky ako advokatovi a nie ako fyzickej osobe. Ak by sme vychadzali z
tedrie, ze povodny Zzalovany bol Zalovanou stranou ako advokat, aj v tomto pripade i$lo o hrubé
procesné pochybenie zo strany sudu prvej inStancie, kedy povodnému zalovanému bolo uznesenie
prvotne dorucené do elektronickej schranky zriadenej ako advokatovi, priCom lehota na podanie
odvolania mu uplynula 17. januara 2020. Nasledne mu bolo do elektronickej schranky ako fyzickej
osobe opitovne dorucené uznesenie, voci ktorému podal pdvodny zalovany v€as odvolanie. Preto mali
za to, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s tym, ¢i je pévodny Zalovany v pozicii strany sporu ako fyzicka
osoba alebo ako advokat a neprihliadol na skuto¢nost’, ze pévodny Zalovany sa riadil chybnym poucenim



sudu prvej inStancie. TaktieZ za zavazné pochybenie odvolaciecho stidu povazovali aj fakt, Ze odvolaci
sud rozhodol, Ze pokracuje v konani namiesto pévodného zalovaného so zalovanymi, pri¢om uznesenie z
10. januara 2022 sp. zn. 9C0/42/2021 sa do dneSného dna nedorucilo Zalovanym a ti sa o iom dozvedeli
az po doruceni dovolanim napadnutého uznesenia a naslednej investigative, ¢o preukazuji ziadostou o
spristupnenie elektronického spisu. Konanie okresného sudu ako aj odvolacieho sudu tak znemoznilo
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava a ziadali preto, aby dovolaci sud zrusil ako
uznesenie odvolacieho sudu tak i uznesenie sudu prvej inStancie a rozsudok pre zmeSkanie a vec vratil
sudu prvej in$tancie na d’al§ie konanie.

3.1. Zaroven dovolatelia poziadali o odklad vykonatelnosti uznesenia odvolaciecho stidu z dévodov
hodnych osobitného zretela, kedy je zrejmé, Ze rozhodnutie trpi zméitocnostou a tiez z dovodu
existencie hrozby vzniku nenapravitelnej alebo tazko napravitelnej ujmy, kedy ak sa na zaklade
rozsudku za¢ne exeku¢né konanie, dojde k tazko napravitelnej ujme.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadrila Zalobkyina, ktora namietala nepripustnost’ dovolania voci
napadnutému uzneseniu odvolacicho sudu z dbévodu, ze konanie vo veci samej bolo ukoncené
rozsudkom sudu prvej inStancie. V pripade, ak by sme pripustili moznost, ze podanim navrhu
povodného Zzalovaného na zruSenie rozsudku ako keby pokracovalo konanie, tak samotné konanie
skoncilo uznesenim Okresného sudu Bratislava III z 11. decembra 2019 ¢. k. 45C/71/2017-502 a nie
uznesenim Krajského stdu Bratislava z 26. aprila 2022 sp. zn. 9Co0/42/2021, pretoze tymto bolo len
odmietnuté podanie po lehote. Preto mala za to, Ze uznesenie o odmietnuti odvolania z dévodu zmeSkania
lehoty nie je rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci samej ani rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Co
sa tyka samotnej podstaty dovolania, uz zo zaloby vyplyva, Ze tito bola smerovana voci advokatovi o
nahradu Skody, ktorti mal spdsobit’ vykonom svojho povolania v rozpore so zidkonom. Z podani
samotného pdvodného zalovaného vyplyva, Ze tieto urobil ako advokat a sam sa oznacoval pod
hlavickou advokata. Stotoznila sa s postupom odvolacicho sudu, ktory odmietol podanie pdvodného
zalovaného ako oneskorene podané, pretoze opatovné dorucenie uznesenia okresného sudu je irelevantné
z hladiska plynutia odvolacich lehot. Zalovani vobec nevysvetluju, pre¢o povodny Zalovany si neprevzal
uznesenie okresné¢ho sudu, ktoré mal riadne doruené v spravnej elektronickej schranke, a preco v
zakonnej lehote do 17. januara 2020 nepodal odvolanie. Preto s poukazom na tu skuto¢nost, Ze
dovolanie je nepripustné a tieZ vzhladom k tomu, ze odvolanie bolo podané po Iehote, je nadbytocné
venovat’ sa d’al§im otazkam, ktoré nastolili Zalovani vo svojom dovolani. Co sa tyka merita veci,
zalobkyna od zaciatku v Zalobe povodného Zalovaného jasne oznacila ako advokata, vSetky podania zo
strany povodného zalovaného boli robené pod hlavickou advokata a na tito skutoc¢nost’ nemoézu mat’
vplyv pripadné viaceré uvadzané adresy. Dalej zosumarizovala postup sidu prvej indtancie pri vydavani
rozsudku pre zmeSkanie ako aj jeho postup pri ospravedlneni sa z pojednavania, na ktorom bol
vyhlaseny samotny rozsudok pre zmeSkanic. V prejednavanej veci nemdzeme hovorit’ o aktivite
povodného zalovaného v konani, pripadne o nespravodlivosti rozsudku pre zmeSkanie, pretoze pdvodny
zalovany neuviedol Ziadne prostriedky procesnej obrany a neoznacil dokazy na preukazanie svojich
skutkovych tvrdeni. Preto zalobkyna povazuje pravne zavery zalovanych za nespravne a nemajice
oporu vo vykonanom dokazovani. Preto Ziadala, aby dovolaci stid dovolanic zalovanych odmietol,
pripadne zamietol a uplatnila si ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i dovolanie bolo
podané v zakonom urcéenej lehote a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného 1/, ako pravneho nastupcu
po povodnom zalovanom bolo podané oneskorene a je ho potrebné odmietnut’ bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP). Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné.

6. Z obsahu spisu je zrejmé, ze povodny Zalovany JUDr. B. K. podal odvolanie vo¢i uzneseniu stdu
prvej inStancie z 11. decembra 2019 ¢. k. 45C/71/2017-502, ktorym bol zamietnuty jeho névrh na
zrusenie rozsudku pre zmeSkanie a nasledne poCas odvolacicho konania diia XX. B. XXXX zomrel
Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci po zisteni vysledkov dedi¢ského konania po odvolatelovi



uznesenim zo dia 10. januara 2022 sp. zn. 9Co/42/2021 pribral do konania v stlade s § 63 ods. 1, 2
CSP pravnych néstupcov po zalovanom a to jeho dediCov P. K. ako zalovaného 1/ a L. K. ako
zalovaného 2/. Uznesenie o pokracovani v konani dorucil ako pravnej zastupkyni zalobkyne, tak aj
pravnym nastupcom po pdvodnom Zalovanom.

6.1. Pravny nastupca fyzickej osoby, s ktorym sud pokracuje v konani na zaklade uznesenia vydaného
podla § 63 ods. 2 CSP, prijima stav konania ku ditu zaniku procesnej subjektivity jeho predchodcu, teda
ku ditu smrti alebo ku dfiu zéniku pravnickej osoby. Inak povedané, u¢inky, a to hmotnopravne aj
procesnopravne, medzi pdvodnymi stranami zostavaju aj po nastupe pravneho nastupcu do konania
zachované a pravny nastupca je viazany vSetkymi ukonmi, ktoré v konani urobil jeho procesny
predchodca (§ 65 CSP).

6.2. Z ustanovenia § 579 ods. 1 OZ dalej vyplyva, ze smrt’ bez d’alSicho zanik zaviazku nespdsobuje,
pokial’ nie je ustanovené inak. Pre celi oblast’ sikromného prava v zdsade plati, ze smrtou veritela alebo
dIznika nezanikaju existujuce obligacie. Ich pravny rezim je determinovany univerzalnou sukcesiou,
ktorti v pripade fyzickych oséb zakladd institut dedenia. Zo znenia odsekov 1 a 2 tohto ustanovenia
zakona vyplyva, ze smrtou zanikajl iba tie prava a povinnosti, ktorych existencia je viazana na
konkrétnu osobu - ucastnika zavdzkového vztahu, v dosledku ¢oho nie je mozny ich prechod na
pravneho nastupcu. Ide teda o ,nezastupitelné* obligicie z hladiska subjektu, ¢o moéze vyplyvat z
pravneho predpisu, z dohody, avSak vac¢Sinou zo samotnej povahy a ucelu zavizku. Tie prava a
povinnosti, ktoré smrt'ou nezanikaju, prechadzaji ku diiu smrti ucastnika zavazkového vztahu na jeho
dedicov (§ 460 OZ), a to bez ohl'adu na ich splatnost. Dedi¢ zodpoveda za porucitelove dlhy do vysky
ceny nim nadobudnutého dedi¢stva; v pripade plurality dedi¢ov pomerne (§ 470 OZ).

6.3. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava III. sp. zn. 12D/23/2021 zo dna 28. septembra 2021 je
zrejmé, ze zalovany 1/ ako pravny ndstupca po pdvodnom Zzalovanom dedistvo po porucitelovi
neodmietol a nadobudol majetok po porucitelovi v hodnote 12.866,50 eura a zalovany 2/ rovnako
dedi¢stvo neodmietol a nadobudol majetok po porucitelovi v hodnote 96.157,55 eura.

6.4. Ak na jednej strane sporu vystupuje viac subjektov, hovorime o procesnom spolo¢enstve, resp. ide
o tzv. subjektiviu kumuldciu (kumulaciu subjektov na jednej strane sporu). Ak ide o také procesné
spolo¢enstvo, v ktorom ide o samostatné prava a povinnosti, hovorime o samostatnom spolo¢enstve, v
pripade ktorého kona kazdy subjekt sam za seba a sud je povinny o kazdom naroku a povinnosti
rozhodnut’ samostatne. Samostatné procesné spolo¢enstvo méze byt vymedzené nielen v Zalobe zo
strany Zalobcu (zalobcov), ale m6ze vzniknut’ aj rozhodnutim sudu podla § 63 ods. 2 CSP.

6.5. Preto s poukazom na vy$Sie uvedené je nutné konStatovat’, Ze na strane pravnych nastupcov po
poévodnom Zalovanom sa jednd o samostatné procesné spolocenstvo, kedy kazdy z nich zodpoveda za
dlhy ich pravneho predchodcu do vysky hodnoty majetku nadobudnutého po ich pravnom
predchodcovi. Preto nasledne posudzoval dovolaci sud plynutie lehoty na podanie dovolania pre kazdého
z dovolatel'ov osobitne.

7. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

7.1. Podla § 121 ods. 3, 4 a 5 CSP lehoty urené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked nastala skuto¢nost’ urcujuca
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujici pracovny den. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho doru€it’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené
sudu mimo pracovného ¢asu.

8. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho studu
bolo Zalovanému 1/ doruc¢ené dna 11. maja 2022 (dorucenka na ¢. 1. 584 spisu). Posledny den zakonnej
dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania (zalovanym 1/) pripadol na pondelok diia 11. jula 2022. Obsah
spisu preukazuje, ze zalovany 1/ podal dovolanie elektronicky dna 12. jula 2022, ako vyplyva z
potvrdenia o odoslani podania (¢. 1. 610) a zaroven nepoziadal sid o odpustenie zmeskania lehoty na



podanie dovolania podl'a § 122 CSP.

9. Z uvedenych dévodov potom dovolaciemu sudu neostalo ni¢ iné ako konsStatovat’, ze dovolanie bolo
podané po uplynuti zdkonnej lehoty uvedenej v § 427 ods. 1 CSP. Dovolaci sud preto dovolanie
zalovaného 1/ odmietol ako oneskorene podané podla § 447 pism. a) CSP bez toho, aby sa zaoberal
vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia vo vztahu k jeho osobe.

10. Dovolatel’ v pozicii zalované¢ho 2/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420
pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Dovolaci sud uz konstantne uvadza, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, Ze doSlo az k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

11.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia ale nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo
(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto cez prizmu v
dovolani uplatnenych dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP teda zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice studne konanie.

12.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutiec o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy
proces videl v tom, Ze sud prvej inStancie dorucil uzneseniec zo dna 11. decembra 2019 ¢. k.
45C/71/2017-502 elektronicky jeho predchodcovi, Zalovanému advokatovi - osobe s aktivovanou
elektronickou schrankou, ktorti mal aktivovanu ako advokat, a nie do elektronickej schranky, ktorti mal
aktivovanu ako fyzicka osoba. Nasledne odvolaci stid odmietol jeho odvolanie ako oneskorene podané.
Poukazoval tieZ na to, Zze odvolaci siid sa nevysporiadal s tym, ¢i bol pévodny Zalovany ako fyzické
osoba alebo ako advokéat. Pochybenim sudu do$lo k opdtovnému dorucovaniu napadnutého uznesenia,
kedy bol povodny zalovany pouceny, ze ma pravo podat odvolanie v 15-diovej lehote a to do
elektronickej schranky predchodcu zalovaného 2/ ako fyzickej osoby.

14. Podl'a § 105 ods. 1 CSP sud dorucuje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom ukone stdu; tym nie
je dotknutd povinnost’ sidu dorucovat’ pisomnost’ do elektronickej schranky podla osobitného predpisu.



15. Podl'a § 11 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) [d’alej len ,,z&kon o e-
Governmente*] v zneni uc¢innom do 31. decembra 2019, elektronické schranky sa zriaduji organu
verejnej moci, pravnickej osobe, fyzickej osobe, podnikatelovi, subjektu medzinarodného prava,
organizac¢nej zlozke alebo organizacii podla § 12 ods. 6 a tym, o ktorych to ustanovi osobitny predpis.

16. Podla § 12 ods. 2 zékona o e-Governmente v zneni U¢innom do 31. decembra 2019, kazdému je
mozné zriadit’ len jednu elektronicku schranku pre jedno pravne postavenie. Ak je majitel elektronicke;j
schranky sucasne osobou vo viacerych pravnych postaveniach, zriaduje sa mu elektronicka schranka
pre kazdé z tychto pravnych postaveni.

17. Podla § 12 ods. 4 zédkona o e-Governmente v zneni t¢innom do 31. decembra 2019, elektronick
schrénku zriadi spravca modulu elektronickych schranok

b) bezodkladne po tom, ako sa dozvie o vzniku opravnenia na podnikanie fyzickej osoby, ak ide o
elektronicku schranku fyzickej osoby podnikatela,

c¢) v den, ked fyzicka osoba, ktora je obéanom Slovenskej republiky, dosiahne 18. rok veku, ak ide o
elektronicku schranku fyzickej osoby, ktora nie je podnikatelom.

18. Podl'a § 13 ods. 4 zdkona o e-Governmente v zneni u¢innom do 31. decembra 2019, na ucely
pristupu do elektronickej schranky sa pouzivaji identifikator osoby v spojeni s autentifikatorom, ktory
bol prideleny alebo vydany majitelovi elektronickej schranky alebo osobe opravnenej na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou. Spravca modulu elektronickych schranok zabezpecuje, aby
mala osoba opravnend na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou po uspes$nej autentifikacii
dostupné vsetky elektronické schranky, ku ktorym ma takéto oprévnenie. Osobou opravnenou na
pristup a disponovanie s elektronickou schrankou

a) fyzickej osoby je fyzicka osoba, pre ktort bola elektronicka schranka zriadena,

b) fyzickej osoby podnikatela je fyzickd osoba podnikatel, pre ktorti bola elektronickd schranka
zriadena.

19. Podla § 29 ods. 1 prva veta zakona o e-Governmente v zneni u¢innom do 31. decembra 2019,
elektronické podanie a elektronicky tradny dokument sa dorucuje elektronicky, pri¢om miestom na
elektronické doru€ovanie je elektronicka schranka, ktora je aktivovana. Do vlastnych ruk sa elektronicky
dorucujt elektronické dokumenty, ktoré su podla tohto zakona z hl'adiska pravnych t¢inkov totozné s
dokumentom v listinnej podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuji, Ze sa dorucuji do vlastnych
ruk (ods. 2). Doru¢enim do vlastnych rik sa na ucely elektronického doru¢ovania rozumie dorucenie,
pri ktorom sa vyzaduje potvrdenie dorucenia zo strany adresata alebo osoby, ktorej je podl'a osobitnych
predpisov mozné doruovat’ namiesto adresata (d’alej len ,,prijimatel™), formou elektronickej dorucenky
odoslanej odosielatel'ovi (ods. 3).

20. Podl'a § 30 ods. 1 zakona o e-Governmente v zneni u¢innom do 31. decembra 2019, elektronickou
doru¢enkou sa rozumie elektronicky dokument obsahujuci tidaj o dni, hodine, minate a sekunde
elektronického dorucenia, identifikator osoby prijimatela, identifikdtor osoby odosielatel’a a identifikaciu
elektronickej tiradnej spravy a elektronickych dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuji; identifikacia
elektronickej tiradnej spravy a elektronickych dokumentov musi zabezpecCit’ vytvorenie logickej vazby na
tuto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

21. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente v zneni u¢innom do 31. decembra 2019,
elektronickd Uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak
nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minatou a
sekundou uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

22. Podla § 82l ods. 3 veta prva zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o stidoch®) organ verejnej moci, advokat, sudny exekutor, notar a spravca su



povinni v konani pred stidom dorucovat podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat pri
elektronickej komunikacii so sudom elektronickt schranku aktivovani na doru€ovanie, ktorej su
majitelom.

23. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud je povinny dorucovat’ pisomnosti advokatovi do
elektronickej schranky advokata, aby bolo doru¢enie rozsudku u¢inné. Pritom je povinnostou
dorucujiiceho sudu pri dorucovani pisomnosti advokatovi, ktory je fyzickou osobou, dbat’ na to, Ze
takato osoba moze mat’ podla § 12 ods. 4 zdkona o e-Governmente zriadené viaceré elektronické
schranky, a to jednu elektronicktl schranku ako fyzicka osoba, a d’alSiu elektronickll schranku, ktora ma
zriadenu v suvislosti s vykonom advokécie, a ktort pouziva na ucel elektronickej komunikacie so sidom
s poukazom na znenie § 821 ods. 3 zdkona o stdoch v spojeni s § 13 ods. 4 pism. b) zakona o e-
Governmente.

24. Jedine v pripade, ak je rozsudok sudu dorucovany do elektronickej schranky advokata, je mozné
povazovat’ rozsudok za u¢inne doruceny, vratane nasledkov spojenych s uplynutim loznej lehoty podla
§ 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente (t. j. doru¢enim rozsudku s fikciou doruéenia).

25. Naopak v situdcii, ak sid doruc¢i rozsudok advokatovi - fyzickej osobe do sukromnej elektronicke;j
schranky, ktora nie je zriadend na vykon advokatskeho povolania, a ktora nie je ur¢end na elektronick
komunikaciu so sudmi (a s inymi orgdnmi verejnej moci), je takyto postup sudu nespravny a s takymto
doru¢enim nemdézu byt spojené nasledky predpokladané ustanovenim § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-
Governmente v pripade marneho uplynutia tloznej lehoty.

26. Pévodny Zalovany mal zriadené dve elektronické schranky a to ako fyzicka osoba aj ako advokat.
Predom sporu vo veci samej bol narok zalobkyne voci predchodcovi zalovanych titulom nahrady Skody
sposobenej advokatom pri vykone advokatskej ¢innosti. Predchodca zalovanych mal adresu
elektronickej schranky: T.v/., ako to vyplyva z udajov obsiahnutych v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou, ktoré su verejne dostupné na webovej stranke Slovenskej
advokatskej komory.

26.1. Uvedenu adresu elektronickej schranky pouzival predchodca zalovaného 2/ na elektronick
komunikaciu so stidom s tym, ze sam na pojednavani pred sudom prvej inStancie dna 29. januara 2019
(¢. 1 471) poziadal, aby mu boli pisomnosti zasielané na adresu, ktord ma uvedenti ako advokat v
Slovenskej advokatskej komore. Do tejto schranky mu bolo doru¢ené predvolanie na pojedndvanie na
25. aprila 2019, z netcasti na ktorom sa ospravedlnil zo zdravotnych dévodov a tiez predvolanie na
pojednavanie dna 11. juna 2019, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmesSkanie, pretoze sud prvej
inStancie neakceptoval ospravedlnenie povodného zalovaného zo zdravotnych dévodov formou e-mailu
pre nedolozenie dokazov ohl'adne jeho tvrdeni o jeho zdravotnom stave.

27. Okresny sud dorucoval rozsudok pre zmesSkanie pdvodnému zalovanému do elektronickej schranky
prijimatel’a: T.:/., pricom v zmysle elektronickej doru¢enky bol rozsudok doruc¢eny adresatovi dia 15.
jala 2019. Predchodca zalovanych podal véas navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ktory bol
uznesenim sudu prvej inStancie zo dita 11. decembra 2019 &. k. 45C/71/2017-502 zamietnuty. Toto
uznesenie bolo doru¢ované do tej istej elektronickej schranky a doruc¢ené vyprSanim tuloznej lehoty s
fikciou dorucenia diiom 02. januara 2020 (Stvrtok).

27.1. Je pravdou, ze nasledne okresny sud dorucoval opdtovne uznesenie predchodcovi zalovanych do
jeho elektronickej schranky, ktortt mal zriadenti ako fyzickd osoba a tu si zasielku prevzal dna 24.
februara 2020 a podanim odovzdanym na poStovu prepravu diia 09. marca 2020 sa odvolal voci
uzneseniu zo diia 11. decembra 2019 €. k. 45C/71/2017-502.

28. Z vyssie uvedeného ma dovolaci sud za preukazané, ze sud prvej inStancie pri doruc¢ovani uznesenia
z 11. decembra 2019 ¢. k. 45C/71/2017-502 pochybil, ked ho opidtovne dorucil do sukromnej
elektronickej schranky povodného zalovaného, avSak ako uviedol odvolaci stid v bode 12 dovolanim
napadnutého uznesenia o odmietnuti odvolania, v zmysle konS$tantnej judikatury je potrebné vCasnost’
podaného odvolania skimat’ len z hl'adiska lehoty, ktora zaCala plynat’ po prvom doruceni rozhodnutia



(R 67/1995).

28.1. Napriek takémuto postupu pri doru¢ovani ma dovolaci sid zhodne s ndzorom odvolacicho stdu,
odkazujic podporne na odbornu literatiiru (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar: Praha : C. H. Beck, 2016, 382 s.) za to, ze
jeho nedodrzanie nezaklada procesnu vadu. Potrebné je vychadzat z materialneho pristupu k
doru¢ovaniu, pre ktoré je podstatné, ze sa adresat mohol s doru¢ovanou pisomnostou zoznamit’ a bolo
zachované jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

29. Uvedeny néazor dovolacieho stidu je v sulade aj s rozhodovacou praxou Ustavného siidu SR (dalej
len ,,ustavny std“) s odkazom na nalez z 21. novembra 2023 sp. zn. IV. US 405/2023, podra ktorého v
rozpore s poziadavkou materialnej ochrany prav zo strany stidnej moci moze byt aj prili§ formalisticky
vyklad prava, ¢o m6ze mat’ za nasledok porusenie ustavnych principov préva na spravodlivy proces (m.
m. III. US 497/2011). V ziujme poskytovania materidlnej ochrany prav je podla tstavného sudu
v¢asnosti podané¢ho opravného prostriedku, bertic pritom do uvahy poziadavku uplatiiovanu pri vyklade
a aplikacii prislusnych pravnych predpisov, a to zachovat spravodlivii rovnovahu pri poskytovani
ochrany uplatiilovanym pravam a opravnenym zaujmom oboch stran v spore, t. j. Zalobcu aj Zalovaného
(m. m. III. US 271/05, I11. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany prav su
totiz v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi
predovSetkym sudnej ochrany. Zakonné pravidlda doruCovania slizia na ochranu procesnych prav
sporovych stran, ktoré musia mat’ pri vykone svojich prav a povinnosti, a to aj procesnej povahy, istotu
o0 obsahu doru¢ovaného rozhodnutia.

30. Rovnako v néleze z 10. augusta 2023 sp. zn. IV, US 266/2023 Gstavny sud konstatoval, Ze zikonné
pravidla doruCovania slizia na ochranu procesnych prav sporovych stran, ktoré musia mat’ pri vykone
svojich prav a povinnosti, a to aj procesnej povahy, istotu o obsahu doru¢ovaného rozhodnutia. Pri
posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade doslo k riadnemu (G¢innému) doru€eniu, je nevyhnutné
uplatiiovat’ materialny pristup, pre ktory je podstatné to, ¢i sa adresat mohol s obsahom dorucovanej
pisomnosti zoznamit’ a &i tak bolo zachované jeho pravo na sudnu ochranu (porovnaj nélezy Ustavného
sudu Ceskej republiky ¢. k. II. US 1577/16 z 11. jila 2017, bod 14 a &. k. III. US 3851/18 z 09. aprila
2019, bod 14).

31. V prejednavanom spore bolo nepochybné, ze pravnemu predchodcovi zalovaného 2/ bolo uznesenie
sudu prvej inStancie dorucené do jeho elektronickej schranky, ktorti mal zriadentl ako advokat, a teda
diiom doruéenia mal moznost’ sa s obsahom doruc¢ovanej pisomnosti zoznamit’, ¢im bolo zachované
jeho pravo na sudnu ochranu, vychadzajic z vy$Sie uvedeného materidlneho pristupu posudzovania
riadneho dorucenia.

32. Pokial’ dovolatel’ 2/ namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu je nedostatocne, resp. nepresvedcivo
odovodnené, dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi uz konstantne uvadza, Ze z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat' sa ucinne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stréan (aviak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z
uveden¢ho potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnost'ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. 1.
US 105/06, 11I. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10,
9Cdo/248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré
nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane odiiatd moznost’
pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktord sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho
sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i roznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

33. Povinnost’ suidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je odrazom préva strany sporu na dostatoné a
presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sidu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi ndmietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava



strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

34. Obsah spisu v ni€om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neoddévodnil spésobom zodpovedajicim zdkonu. Odvolaci sud dostatocne jasne a presved¢ivo odovodnil
svoj zaver o dévodoch odmietnutia odvolania ako oneskorene podaného. Skuto¢nost, Ze dovolatel’ sa s
nazorom odvolacicho sudu nestotoznil, nepostatuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neod6évodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, pretoze za procesnt
vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze rozhodnutie nebolo odévodnené
podla predstav dovolatel’a.

35. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, ¢o je dovod na zamietnutie dovolania podl'a § 448 CSP vo vztahu k zalovanému 2/.

36. Co sa tyka navrhu dovolatelov na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu podla § 444 ods. 1 CSP, najvyssi sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto
rozhodnutie a v sulade s jeho ustalenou praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

37. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Std prizné strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci. Zalobkyiia mala
plny uspech vo veci, dovolaci std jej tak priznal voci zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov

dovolacieho konania v celom rozsahu.

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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