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UZNESENIE

Najvys“s“i” su’d Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po poru¢itefovi J. S., narodenom X. F. XXXX,
zomrelom X. F. XXXX, naposledy bytom N. - E., W. XX/XX, za u¢asti dedi¢ov 1/ O. S., narodenej
XX. V. XXXX, N. - E., W. XX/XX, 2/ Y. T., narodenej XX. X. XXXX, N., W.I. XX, 3/ W. S,
naroden¢ho XX. M. XXXX, N. - E., W. XX/XX, 4/ W.. O. Z., narodenej XX. M. XXXX, Z. XXX, 5/
Z. Y., narodenej XX. V. XXXX, bytom N. - E., Z. XXX/XX, o prejednanie dedi¢stva, vedenej povodne
na Okresnom stde Kosice II pod sp. zn. 24D/247/2020 (aktualne vedenej na Mestskom sude Kosice), o
dovolani navrhovatelky Y. T., proti uzneseniu vydanému notarkou JUDr. Danielou Kovacovou, ako
sudnou komisarkou poverenou Okresnym stidom KoSice II, z 10. méja 2021 sp. zn. 24D/247/2020,
Dnot 105/2020, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Notarka JUDr. Danicla Kovacova. ako sudna komisarka poverena Okresnym studom Kosice II, so
sidlom notarskeho tiradu v KoS$iciach, Hlavna ¢. 58, uznesenim z 10. maja 2021 sp. zn. 24D/247/2020,
Dnot 105/2020 schvalila dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, urcila
v§eobecnu hodnotu majetku patriaceho do dedi¢stva, schvalila dohodu dedicov o vyporiadani dedi¢stva
a priznala notarovi odmenu a nahradu hotovych vydavkov.

2. Proti uvedenému uzneseniu podala dovolanie dedicka Y. T. ako ucastnicka konania, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku a navrhla
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ suidu na nové konanie a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), skimal
najskor, ¢i st splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené
dovolaciemu prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky konania nie su splnené.



4. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v Civilnom mimosporovom poriadku (d’alej
len ,,CMP*). Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na
konania podl'a tohto zékona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze § 76 a
§77 CMP neobsahuje odlisni pravnu upravu pre dovolanie podané v dedi¢skej veci, pripustnost
dovolania bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

5. Podla § 438 ods. 1 Civilného sporového poriadku sa na konanie na dovolacom sude primerane
pouziju ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podl'a § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek
pocas konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodntt’ (d’alej len
,,procesné podmienky*).

7. Podl'a § 161 ods. 2 Civiného sporového poriadku ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

8. Podla § 419 Civilného sporového poriadku dovolanim mozno napadnit’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, ak to zékon pripusta.

9. Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle tohto ustanovenia, moze strana sporu napadnit’ dovolanim iba
rozhodnutia odvolacieho sidu. Rozhodnutim odvolacicho sudu sa rozumie rozhodnutie vydané krajskym
sudom (ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu okresného stidu) alebo Najvy$§im sidom Slovenskej
republiky (ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu). Dovolanim preto nemozno
napadniit’ ziadne iné stidne rozhodnutie.

10. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkéna prislusnost’ sidu. Funk¢éna
prislu$nost’ sudu vymedzuje rozsah pdsobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami sustavy vSeobecnych sudov
tak, ze urcuje, ktory ¢lanok ma’ prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnaku
vec). Ide o ur€enie, ktory sud ma” uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funk¢ént prislusnost’ sidu upravuji ustanovenia § 34 a § 35 Civilného sporového poriadku
tak, Ze o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky” sud (§ 34 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku), o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu rozhoduje najvyssi sud, ak tento
zakon neustanovuje inak (§ 34 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a o dovolani rozhoduje najvyssi
sud (§ 35 Civilného sporového poriadku).

11. V danom pripade dovolanie navrhovatel’ky smeruje proti uzneseniu vydaného notarkou ako stidnou
komisarkou poverenou okresnym sudom. Dovolanim je teda napadnuté rozhodnutie iného nez
odvolacieho sudu, ktoré nie je sposobilym predmetom dovolania v zmysle § 419 CSP.

12. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze najvy$si sud nie je funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani
smerujicemu proti rozhodnutiu vydanému notarom ako stidnym komisarom a nie je tu ani iny prislu$ny
sud, prip. organ, ktory by bol na prejednanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku prislusny a
ktorému by bolo mozné vec postupit’.

13. Chybajuca funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktord inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Vzhl'adom na to najvyssi
sud konanie o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu vydanému notarkou JUDr. Danielou Kovac¢ovou,
ako sudnou komisarkou poverenou Okresnym sudom KoSice II, z 10. maja 2021 sp. zn. 24D/247/2020,
Dnot 105/2020 zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP) bez toho, aby preskimaval
vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

14. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé Civilného sporového poriadku).



15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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