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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobcu ABC - Kycerka,

v.0.5., so sidlom Okruzna 97/7B, Cadca, ICO: 00 615 714, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr.
Milan Chovanec s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, 1CO: 36 436 640, proti zalovanej Y. O.,

narodena XX. Y. XXXX, trvale bytom J., zastipena Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD.,

s.r.0., so sidlom UL 17. novembra 3215, Cadca, ICO: 50 473 522, o zaplatenic 1 405,49 eura s
prisluenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. CA-8C/103/2022, o dovolani Zzalovanej
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. jula 2024 ¢. k. 41Cob/121/2024-225, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Zalobca m 4 voci zalovanej n & r o k na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej len ,sud prvej instancie) rozsudkom zo 17. marca 2023 &. k.
8C/103/2022-87 vo vyroku 1. rozhodol, Ze zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 496,64 eura s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 106,64 eura od 22. septembra 2018 do zaplatenia, zo
sumy 130 eura od 22. oktdébra 2018 do zaplatenia, zo sumy 130 eura od 22. novembra 2018 do
zaplatenia a zo sumy 130 eura od 22. decembra 2018 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,5 %
denne zo sumy 106,64 eura od 22. septembra 2018 do zaplatenia, zo sumy 130 eura od 22. oktobra
2018 do zaplatenia, zo sumy 130 eura od 22. novembra 2018 do zaplatenia a zo sumy 130 eura od 22.
decembra 2018 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohl'adavky vo vyske 160 eura, v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku II. sud prvej inStancie rozhodol, ze Zalobca mé voci
zalovanej narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 %.

1.1. Z odbvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou dorucenou
Okresnému stdu Banska Bystrica ako stdu upominaciemu doméahal voCi zalovanej zaplatenia sumy
496,64 eura s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 106,64 eura od 22. septembra 2018
do zaplatenia, zo sumy 130 eura od 22. oktdbra 2018 do zaplatenia, zo sumy 130 eura od 22. novembra
2018 do zaplatenia a zo sumy 130 eura od 22. decembra 2018 do zaplatenia, ako aj so zmluvnou



pokutou vo vyske 0,5 % denne zo sumy 106,64 eura od 22. septembra 2018 do zaplatenia, zo sumy 130
eura od 22. oktobra 2018 do zaplatenia, zo sumy 130 eura od 22. novembra 2018 do zaplatenia a zo
sumy 130 eura od 22. decembra 2018 do zaplatenia a ndhrady ndkladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 160 eura, to vSetko z titulu Zmluvy o ngjme ¢. 1/1/2013 zo 17. aprila 2013 v
spojeni s Dodatkom 01 podpisanym 27. aprila 2015 (d’alej len ,,Zmluva o najme“). Zalobca svoj narok
odovodnil na tom skutkovom zéklade, Ze zalovanej prenajal, na zaklade Zmluvy o najme priestory o
vymere 38,16 m2 s prisluSenstvom za t€elom zriadenia predajne mésa a hydiny, ktoré sa nachadzali v
pavilone W. komplexu Y. vo vlastnictve Zalobcu. Cena najmu predstavovala sumu 130 eura mesacne.

Strany sa dohodli, Ze Zalobca ako prenajimatel’ bude naklady na vykurovanie, elektricka energiu, vodné a
sto¢né fakturovat’ podla skutoénych nakladov. Zalovanad neuhradila nijom za mesiac september,
oktober, november a december roka 2018. Do sumy najmu za mesiac september 2018 bola zapocitana
¢iastoCnd thrada zalovanej. Dlh za september 2018 predstavoval 106,64 eura a za d’alSie tri mesiace 130
eura, spolu 496,64 eura. Zalobca uplatnil v konani aj narok na zmluvni pokutu vo vyske 0,5 % denne z
neuhradenej Casti vyplyvajuci zo Zmluvy o najme a narok na nahradu pausalnych nakladov spojenych s
uplatnenim $tyroch pohl'adavok po 40 eura.

1.2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca v postaveni prenajimatela a
zalovana v postaveni najomcu uzatvorili dila 17. aprila 2013 Zmluvu o ndjme, predmetom ktorej bol
najom priestorov nachéadzajicich sa v pavilone W. komplexu Y. o vymere 38,16 m2, ktoré st majetkom

zalobcu zapisanom na LV ¢. XXXX, k. u. C.. Predmet najmu bol Zalovanej prenajaty za ucelom
zriadenia predajne mésa a hydiny a najomna zmluva bola uzatvorena na dobu neurciti od 1. maja 2013.
Cena najmu bola dohodnuta vo vy$ke 130 eura mesacne, pricom najom mal byt plateny mesacne
vopred, k poslednému diiu v mesiaci, splatnost’ faktary 10 dni od jej dorucenia. V pripade neuhradenia
najmu bola Zalovana ako n4jomca povinna zaplatit' zmluvna pokutu vo vyske 0,5 % denne z neuhradenej
¢iastky. Dna 27. aprila 2015 bol medzi zmluvnymi stranami uzatvoreny dodatok 01, ktorého predmetom
bolo upresnené vyuctovanie spotreby tepla, elektrickej energiec a dodavky vody a odvoz odpadov.
Zalobca vystavil pre Zalovanu $tyri faktary, a to faktaru &. 1018112, splatna 21. septembra 2018,
ktorou jej uctoval ndjom priestorov za obdobie september 2018 vo vySke 130 eura, faktiru ¢. 1018123,
ktorou Zzalovanej uctoval nijom priestorov za obdobie oktober 2018 vo vySke 130 eura, faktaru ¢.
1018138, ktorou uctoval Zalovanej najom za obdobie november 2018 vo vySke 130 eura a faktaru €.
1018149, ktorou zalovanej u¢toval najom priestorov za obdobie december 2018 vo vyske 130 eura. Sud
prvej inStancie z katastra nehnutelnosti, z listu viastnictva ¢. XXXX, k. u. C., zistil, ze vlastnictvo k
stavbe - pavilonu W. - ¢. s. XX v zmysle zapisu Bl sved¢i v rozsahu 1/1-iny Zalobcovi. Sud prvej
inStancie vec pravne posudil podla § 663 a § 671 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z), § 261 ods. 1,2 a9, § 300, § 302, § 369 ods. 1 a 2, § 369¢c ods.
1 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OBZ) a § 1
ods. 1 a 2, § 2 Nariadenia vlady SR ¢. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia
obchodného zakonnika.

1.3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zmluvny vztah zalozeny Zmluvou o najme je obchodnopravnym
zaviazkovym vztahom, a to s prihliadnutim na okolnosti v ¢ase uzavretia zmluvy. Zmluvny vztah sa bez
pochyb tykal podnikatel'skej ¢innosti zmluvnych stran. K aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu sud prvej
inStancie uviedol, ze v Zmluve o najme je sice uvedené, ze predmet najmu je vedeny na liste vlastnictva
¢. XXXX, k. 6. C., v skuto€nosti je ale predmet ndjmu vedeny na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. 0. C..
Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze pavilon W., orientacné ¢islo XX, je vo vlastnictve Zalobcu,
priCcom sud prvej inStancie akceptoval vysvetlenie zalobcu, Ze pri uzavreti zmluvy prislo ku chybe v
pisani. Podstatné bolo dostatoéne urcité a nezamenitelné vymedzenie predmetu najmu, ktory bol
zalovanou dlhodobo uzivany. Obe zmluvné strany vedeli, ¢o je predmetom najmu a v koho vlastnictve je
predmet ndjmu. Listinnymi dokazmi bolo preukazané, Zze od pociatku bol vlastnikom predmetu najmu
zalobca. Vzhl'adom na uvedené stid prvej inStancie dospel k zaveru o vecnej legitimacii Zalobcu v tomto
spore. Pokial’ Zalovana namietala neskorsi zapis orienta¢ného Cisla budovy, uvedené nemalo podla sidu
prvej inStancie vplyv na platnost Zmluvy o najme. Neplatnost’ Zmluvy o najme nemohla spdsobit’ ani
zalovanou namietand absencia ceny najmu za 1 m2. Podstatnym podla sudu prvej in$tancie bolo, ze
cena najmu bola v zmluve dohodnuté a bolo bez vyznamu, ¢i bola vyjadrena v podobe mesac¢ného najmu
za cely predmet ngjmu alebo v podobe najmu za 1 m2. Rovnako bez relevancie bolo podla sudu prvej
inStancie aj to tvrdenie zalovanej, Ze prevadzka mala vymeru len 20,41 m2, ked’Zze predmetom najmu boli



aj spolo¢né priestory, spolu o vymere 38,16 m2. Zalovana si uvedeného musela byt vedoma, ked'ze celé
roky dohodnuté najomné vo vyske 130 eura mesaéne platila. Zalovand tvrdenia a dokazy Zzalobcu k
predmetu najmu, napr. snimku nebytového priestoru, na ktorej znazornil €asti celého predmetu najmu,
vratane ich vymery, v konani nespochybnila. K rozhodnému obdobiu (september az december 2018) sa
zalovand vyjadrila, Ze najomné za ticto mesiace neplatila, lebo v tomto obdobi namietala vymeru
predmetu najmu dovodiac, Ze spolo¢né priestory uzivali aj ini nagjomcovia, ¢im zaroven potvrdila, Ze
predmet nijmu v rozhodnom obdobi uzivala. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobca sa voci
zalovanej opravnene domaha naroku zo Zmluvy o najme za obdobie od septembra 2018 do decembra
2018. Zalovana v konani netvrdila a nepreukazala, Ze by od Zmluvy o najme odstipila alebo Ze by ju
vypovedala.

1.4. Vzhl'adom na opodstatnenost’ naroku Zalobcu na zaplatenic najomného za mesiace september az
december 2018 vznikol Zalobcovi aj narok na zaplatenie zmluvne dohodnutej zmluvnej pokuty, a to v
zmysle § 300 OBZ. Zmluvntl pokutu vyhodnotil sud prvej inStancie za platni, dojednant v sulade so
zakonom a zalobe aj v tejto Casti vyhovel. V konani nebolo sporné, Ze zalovana porusila svoju zmluvni
povinnost’ platit’ nadjomné, ktora bola zabezpe¢ena zmluvnou pokutou. Sud prvej inStancie zalobcovi
priznal aj narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim $tyroch samostatnych pohl'adavok, a to v
zmysle § 369¢ ods. 1 OBZ. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefazného dlhu, Zalobcovi
preto vznikol aj narok na urok z omeSkania v stlade s § 369 ods. 2 OBZ. Vzhl'adom na procesny uspech
zalobcu v spore, rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 255 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP o prave
zalobcu na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100 %.

2. Na zaklade odvolania Zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z
24, jala 2024 ¢. k. 41Cob/121/2024-225 vo vyroku I. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a vo
vyroku II. Zalobcovi priznal proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%.

2.1. Odvolaci sud poukazal na § 387 ods. 2 CSP a stotoznil sa s odovodnenim poskytnutym stdom
prvej inStancie. Sud prvej inStancie sa dostatocne zaoberal platnostou Zmluvy o néjme, spravne
vyhodnotil, Ze nespravne uvedené Cislo listu vlastnictva je len chybou v pisani a neskor$i zapis
orientaéného ¢isla budovy nema vplyv na platnost Zmluvy o najme. Zalovana mala svoju prevadzkaren
zriadeni na adrese O. pavilon W. komplex, XXX XX C., pricom ide o objekt nesporne patriaci
zalobcovi, ¢o zalovana v konani ani nepopierala. Vo vzt'ahu k namietanej nespravnej vymere zalovanou
uzivanych priestorov, odvolaci sud konS$tatoval, Ze okrem vlastnych vypoctov a ndkresov, iny dokaz
zalovand nepredlozila. Za rozhodujicu ale odvolaci stid povazoval ti skuto¢nost’, ze cena najmu bola v
zmluve dohodnuta v podobe mesa¢ného najmu za cely predmet najmu, a to predajiiu uzivani Zalovanou
vratane prislusenstva, teda Zzalovana bola opravnena za dohodnuti cenu najmu uzivat' nielen priestory
samotnej predajne o vymere 20,41 m2, ale aj spolocné priestory. Sud prvej inStancie preto podla
odvolacieho sudu spravne konstatoval, ze Zalobcovi vznikol pravny nérok na penazné plnenie za obdobie
faktického uzivania predmetu najmu z titulu nagjmu nebytovych priestorov. Std prvej inStancie zaroven
spravne posudil aj zalobcom uplatneny narok na zmluvnu pokutu a prislus§enstvo pohl'adavky.

2.2. K namietkam Zalovanej o platbach realizovanych v priebehu roka 2018 odvolaci sud uviedol, Ze tieto
skutkové tvrdenia a listinné dokazy boli produkované az v odvolacom konani a Zalovanej ni¢ nebranilo
tieto skutoCnosti uviest' a dokazy predlozit uz v konani pred sudom prvej inStancie. Zo Zalovanou
predlozenych fotokdpii postovych poukdzok bez uvedenia variabilného symbolu zaroven nie je podla
odvolacicho sudu zrejmé, z akého pravneho titulu boli tieto platby v prospech Zalobcu vykonané, resp.
akého obdobia sa maji tykat. Odvolaci sud tieto tvrdenia zalovanej nepovazoval za prostriedky
procesnej obrany, ktoré zalovana nemohla bez svojej viny uplatnit’ v konani pred stidom prvej inStancie v
zmysle § 366 pism. d) CSP.

2.3. Vzhl'adom na uvedené dovody odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok sidu prvej inStancie vo
vyroku o veci samej a v zavislom vyroku o nahrade trov konania je vecne spravny, preto ho v sulade s §
387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspe$ny, odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana dovolanie, ktorym dovolaciemu sudu navrhuje, aby



rozsudok odvolacicho sidu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’al§ie konanie. Dovolacie dovody Zalovana vymedzila nespravnym pravnym posudenim veci v
spojeni s pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zalovana v dovolani uviedla, e
dovolanie podava len v Casti prisluSenstva, pretoze istinu uhradila vkladom na ucet zalobcu 18.
septembra 2024.

3.1. Zalovana poukéazala na vy$ku zmluvnej pokuty zo Zalovanej istiny 496,64 eura, ktort vyéislila na
sumu 5 270,24 eura a vysku trokov z omeskania, ktoré vycCislila na sumu 259,90 eura, spolu v sume 5
530,15 eura. Odvolaci sud mal uplatnit’ modera¢né pravo vyplyvajuce z § 301 OBZ, kedze zmluvna
pokuta je neprimerane vysoka. Konajice sudy neprihliadli na hospodarske postavenie subjektov, na
vysku zabezpeGovanej istiny a na d’aliie okolnosti. Zalovana tvrdi, Ze je slabSou stranou, pri aplikacii
majetkového cenzu je preto potrebné aplikovat’ § 422 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP. Aktudlne nie je
podnikatelkou, nemé Ziaden prijem zo zamestnania alebo inej zarobkovej ¢innosti.

3.2. Dovolatel’ka poukézala na rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 8. decembra 2010
sp. zn. 20bdo/39/2010, podla ktorého by sa mal sud pri tvahach o primeranosti zmluvnej pokuty a
pripadnom vyuziti moderaéného prava zaoberat’ vSetkymi relevantnymi okolnostami pripadu, vratane
hospodarskej pozicie zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy, spdsobu zapracovania zmluvnej pokuty do
zmluvy, reciprocitu zmluvnej pokuty, druh zavinenia dlznika a skuto¢nost, ¢i pri§lo k vzniku Skody
alebo nie. Uz v case dojednania bola zmluvna pokuta vo vySke 0,5 % denne neprimerane vysokou
zmluvnou pokutou. Zalovana bola v ¢ase uzatvarania Zmluvy o najme malou Zivnostni¢kou s predajiiou
s misovymi produktmi. Vzhl'adom na vySku zabezpeCovanej pohladavky je mozné konstatovat’, ze
uplatiovana zmluvna pokuta ma az likvidaény charakter, a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Zze
7alovana je fyzickou osobou vys$$iecho veku bez vysokého prijmu. Zalobcom uplatiiovana zmluvna
pokuta je pre Zzalovanu likvidacna.

4. K dovolaniu zalovanej dorucil sudu vyjadrenie Zalobca. S dovolacimi dévodmi uvadzanymi Zalovanou
nesuhlasi. Vo vztahu k modera¢nu pravu pri zmluvnej pokute Zalobca poukazal na spravanie Zalovane;,
ktora sa cielene uviedla do stavu bez majetkového zabezpecenia, a to s cielom vyhnut’ sa plateniu dlhov,
ktoré postupne vznikali v Case, kedy zalovanad uzivala nebytové priestory Zzalobcu. Pri ukonceni
najomného vztahu osolujucim spdsobom utoéila na prenajimatela. Zalobca poukézal na d’aliie sudne
konania vedené proti Zalovanej. Zalovana cielene previedla svoj nehnutelny majetok darovacou zmluvou
na svoje deti, vo¢i Gomu Zalobca podal Zalobu o uréenie net&innosti pravneho tkonu. Zalovana zarovei
nie je slabSou stranou, rezim vzniknutych pohladdvok sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika.
Zalobca dovolaciemu stdu navrhuje, aby dovolaniu Zalovanej nevyhovel a Zalobcovi priznal vodi
zalovanej narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. K vyjadreniu zalobcu k dovolaniu dorué¢ila sudu vyjadrenie Zalovana. Dovolatelka povazuje uplatnenti
zmluvnii pokutu za neprimerane vysokd s likvidaénym charakterom. Zalovand mala zdujem sa so
zalobcom dohodnut’ mimostdne, pricom uhradila celd istinu. Zmluvnéa pokuta vo vyske 64 000 eura za
jeden najomny vztah, kde Zalovana mala oby&ajni malii predajiu, kde ani za celi dizku najomného
vztahu nedosiahla trzbu vo vySke zalovanej zmluvnej pokuty, je podla zalovanej neprimerana s
prihliadnutim na zabezpeovany zavazok.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, zastipend advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut’.

7. Zalovana dovodnost’ svojho dovolania odvodzuje z nespravneho pravneho postudenia veci v spojeni s
dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Odvolaci sud mal podla dovolatelky
pri zalovanej zmluvnej pokute vyuzit' svoje moderacné pravo vyplyvajuce z § 301 OBZ a neprimerane
vysokl zmluvnu pokutu znizit'.

8. Podla § 422 ods. 1 CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho siidu o petiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej



strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢) je predmetom
dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prisluSenstva v Case zaCatia dovolaciecho
konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

9. Podla § 422 ods. 2 CSP na uréenie vy$Sky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici deit podania Zaloby na sude prvej inStancie.

10. Najvyssi sud v prvom rade uvadza, ze zmluvna pokuta, aj ked’ Zalobcom uplatnena ako percentuélna
sadzba z dlznej sumy za kazdy defi omeskania, nie je prislusenstvom pohladavky v zmysle § 121 ods. 3
OZ. Prislu§enstvom pohladavky st tiroky, Groky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené
s jej uplatnenim. Zmluvna pokuta tak nepredstavuje prisluSenstvo pohladavky, ale samostatnii
pohladavku zalobcu. V danom pripade preto nie je dovod aplikovat’ § 422 ods. 1 pism. ¢) CSP, ked’ze
predmetom dovolaciecho konania je zmluvnad pokuta a urok z omeSkania. Predmetom dovolacieho
konania tak nie je vylu¢ne prislus§enstvo pohl'adavky.

11. Zalovana stéasne v dovolani tvrdi, Ze je v spore slabSou stranou vzhl'adom na skutoénost, Ze uz
aktudlne nevykonava podnikatel'ski €innost a nema ani Ziaden prilem zo zamestnania alebo inej
zarobkovej ¢innosti.

12. Najvyssi sud konstatuje, Ze za spor s ochranou slabsej strany je potrebné v zmysle druhej hlavy
tretej Casti Civilného sporového poriadku povazovat’ spotrebitel'ské spory, antidiskriminaéné spory a
individualne pracovnopravne spory. Argumentacia dovolatel’ky, ktord tvrdi, Ze uz aktudlne nevykondva
podnikatel'ski  ¢innost’, zrejme smeruje k moznému posudzovaniu tohto sporu ako sporu
spotrebitel'ského. V zmysle § 290 CSP je za spotrebitel'sky spor potrebné povazovat spor medzi
obchodnikom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou. V posudzovanej veci bolo pritom jednoznacne zistené, ze zavizkovy vztah z ktorého vznikol
narok uplatiiovany Zalobcom v tomto konani, bol obchodnopravnym zavizkovym vztahom, ktory
vznikol medzi dvoma podnikatelmi pri vykone ich podnikatel'skej ¢innosti. Samotna skutoCnost, Ze
zalovana uz aktudlne nepodnikd, nema na povahu tohto zavdzkového vztahu a tym aj sporu z neho
vzniknutého Ziaden vplyv. Zalovana Zmluvu o nijme uzatvarala ako fyzicka osoba podnikajica, na
zaklade zivnostenského opravnenia, a to na ucely vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti, ktorou bola
predajila s mdsom. Preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by zalovana bola spotrebitel’kou a zarovern,
ze by prebiehajici sudny spor vyplyval alebo suvisel so spotrebitelskou zmluvou. Z uvedené¢ho dévodu
dovolaci sud neaplikoval znizeny majetkovy cenzus v zmysle § 422 ods. 1 pism. b) CSP.

13. Zalovana v dovolani vy¢islila, Ze zmluvna pokuta zo Zalovanej istiny 496,64 eura, je v sume 5 270,24
eura a vy$ka tirokov z omeskania ako prislusenstva pohladavky, je v sume 259,90 eura. Zalovana
vychadzala z vycislenia uskuto¢neného Zzalobcom k 31. augustu 2024. Podla tvrdeni zalovanej a
prilozené¢ho dokladu o uhrade dlznej sumy 496,64 eura k dovolaniu zalovana uhradila dlznti sumu 496,64
eura k datumu 18. septembra 2024. Podl'a vypoctu dovolacicho sudu tak suma zmluvnej pokuty, ktora
ma byt predmetom dovolacicho konania predstavuje sumu 5 314,94 eura. Kedze v konani pred
odvolacim sudom nebolo skutkovo ustalené uhradenie Zalovanej pohladavky vo vyske 496,64 eura zo
strany zalovanej (zalovana tvrdi, Ze dlzni sumu uhradila po skonceni odvolacieho konania), najvyssi sad
v zaujme ochrany procesnych prav dovolatelky zohl'adnil aj ti skuto¢nost, v akej vySke by zmluvna
pokuta bola vycCislena ku ditu podania dovolania (5 332,32 eura), resp. k poslednému diu Iehoty na
podanie dovolania (5 364,61 eura).

14. V sulade s § 421 ods. 2 CSP a Oznamenim ¢. 352/2021 Z. z. Ministerstva prace, socidlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky o sume minimalnej mzdy na rok 2022 v spojeni s § 9 ods. 1 zakona ¢.
663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni neskorSich predpisov, suma minimalnej mzdy bola na rok
2022 oznamena vo vyske 646 eura. Desatnasobok minimalnej mzdy pre Gcéely § 421 ods. 1 pism. a)
CSP tak predstavuje sumu 6 460 eura, priCom vycislend zmluvna pokuta vo vyske 5 314,94 eura (resp.
ku ditu podania dovolania vo vyske 5 332,32 eura a k poslednému ditu lehoty na podanie dovolania vo
vyske 5 364,61 eura) ako predmet dovolaciecho konania neprevysuje stanoveny desatnasobok minimalnej



mzdy.

15. Pokial’ Zalovana v dovolani poukazuje na zmluvnu pokutu, ktord by mala byt vo vyske 20 125,61
eura (str. 3 dovolania), je zrejmé, Ze uvedena suma zmluvnej pokuty je pocitand z odliSnej pohladavky s
odliSnou splatnostou, nez aka bola uplatnena zalobcom v tomto konani. Dovolatel’ka d’alej na zaver
dovolania (str. 6 dovolania) poukéazala aj na celkovli sumu zmluvnej pokuty vo vyske 64 010 eur. Takto
vyCislend suma zmluvnej pokuty ale rovnako nevyplyva z pohladdvky uplatnenej zalobcom v tomto
konani.

16. Z uvedeného doévodu pripustnost’ dovolania Zalovanej podla § 421 ods. 1 CSP je vyli¢ena podla
ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a) CSP.

17. Najvyssi sud nad ramec vyssie uvedeného doplia, 7e Zalovana vo svojom odvolani ani neuplatnila
namietku nevyuzitia moderacného prava sudu v zmysle § 301 OBZ. Namietanym nespravnym pravnym
posudenim veci by sa tak dovolaci siid ani nemohol zaoberat. Neslo by o pravnu otazku, od ktorej
vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu. Dovolaci sid poukazuje v tomto smere na zavery
rozsudku najvy$Sieho stidu zo 16. maja 2019 sp. zn. 4Cdo/110/2018, publikovaného v Zbierke stanovisk
najvyssicho stidu a rozhodnuti sutdov Slovenskej republiky pod R 73/2019, podla ktorych dovolatel
moze v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, uspesne
argumentovat’ iba tymi dévodmi, ktoré uz skor namietol v odvolani, av§ak odvolaci stud tieto dovody
meritorne posudil v jeho neprospech. Pokial’ teda Zalovana v konani doposial’ nenamietala aplikaciu § 301
OBZ, neméze sa nou zaoberat’ ani dovolaci sud.

18. Pre uplnost’ najvyssi sud uvadza, Ze sa zaoberal aj moznou pripustnost'ou dovolania Zalovanej podla
§ 420 pism. f) CSP, aj ked’ zalovana len v uvode v sprievode viacerych ustanoveni upravujicich
dovolacie konanie oznacila § 420 CSP a v kontexte d’alSicho obsahu dovolania uz zalovana odévodiiovala
vyluéne dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci v spojeni s dovodom pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Napriek uvedenému dovolaci sud skumal, ¢i zalovana v
konani uplatnila nadvrh na zniZenie neprimerane vysokej zmluvnej pokuty, teda navrh na vyuzitie
modera¢ného prava sidu v zmysle § 301 OBZ a ¢i sa odvolaci sud s takymto navrhom riadne
vysporiadal. Z podani Zzalovanej, ako aj jej vyjadreni na pojednavani, nevyplyva, Ze by zalovana v konani
uplatnila ndmietku neprimerane vysokej zmluvnej pokuty a Ze by v konani tvrdila okolnosti nasved¢ujice
neprimeranosti dohodnutej vy$ky zmluvnej pokuty vzhladom na hodnotu a vyznam zabezpeCovane]
povinnosti. Zalovana v konani namietala okolnosti tykajice sa skutonej vymery predmetu najmu,
odberu a vyucétovania energii, vady Zmluvy o nijme v Casti Cisla listu vlastnictva a chybajicej ceny
nagjmu za 1 m2, s ¢im sa sudy nizSej inStancie riadne vysporiadali. Pokial’ Zalovana v konani netvrdila
okolnosti nasved¢ujiice neprimeranosti zmluvnej pokuty a saidom niz§ej in§tancie nenavrhovala znizenie
neprimerane vysokej zmluvnej pokuty, sudy nizSej inStancie sa otazkou aplikacie § 301 OBZ nemohli
zaoberat’.

19. Dovolaci sud z uvedenych dévodov uzatvara, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP
je vyli¢ena podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP. Ked'Ze najvyssi sud nezistil ani pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

20. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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