Najvys$sSisad 5 Tost 16/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a Clenov senatu JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Milana Karabina v trestnej veci obZalovaného
Doc. MUDr. J. M., PhD. pre trestny ¢in prijimania uplatku a inej nenaleZitej vyhody
podla § 160a ods. 1 Tr. zak. u€inné¢ho do 1. januara 2006 (zékon ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, dalej len Tr. zdk.) na neverejnom zasadnuti konanom 10. juna 2010
v Bratislave o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu

v Pezinku zo 6. maja 2010, ¢. k. PK-2T/10/2009-1638, takto
rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (zakon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich

predpisov) staznost’ obzalovaného Doc. MUDr. J. M., PhD. sa zamieta.

Odovodnenie

Na zéklade obzaloby Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej
republiky (d’alej uz len USP GP SR) z 11. marca 2009, ¢. k. VII/2 Gv 8/08-35, podanej
na Doc. MUDr. J. M., PhD. pre trestny ¢in prijimania Gplatku a inej nenalezitej vyhody podla
§ 160a ods. 1 Tr. zak., bol diia 20. oktobra 2009 vyhlaseny rozsudok Specializovaného trestného
sidu v Pezinku, ¢. k. PK-2T/10/2009-1455, proti ktorému podali odvolanie tak obZzalovany
ako i prokurator USP GP SR.

Na vyhotovenie zapisnice o hlavnom pojednavani bolo na =zaklade rozhodnutia
samosudkyne Specializovaného trestného sidu v Pezinku pouZité zvukové zaznamové zariadenie
(,,iné vhodné zaznamové zariadenie™ podla § 58 ods. 3 Tr. por.), priCom podla § 58 ods. 6
Tr. por. bol zaroven nariadeny prepis zdznamu ziskané¢ho pouzitim tohto zdznamového zariadenia

do obycajného pisma, a to Vv rozsahu Gplného znenia opatreni samosudkyne a rozhodnuti sudu,
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stanovisk obhajcu a prokuratora, vyhlasenia obzalovaného, vyjadreni, ziadosti, namietok,
navrhov stran aobhajcu avypovedi osob vypocutych na hlavnom pojednavani v ramci

dokazovania.

Diia 18. novembra 2009 v podani urobenom elektronickym prostriedkom podpisanym
zaruCenym elektronickym podpisom vzniesol obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. V. K. namietku proti zapisnici o hlavnom pojednavani z dni 4. augusta 2009 a 19. oktobra
2009.

Tato namietku obzalovany odovodnil tym, Zze v zapisnici o hlavnom pojednavani
zo 4. augusta 2009 absentuje doslovny prepis - tak ako bol nariadeny v vode hlavného
pojednavania podla § 58 ods. 6 Tr. por. - zvukového zadznamu z ¢asu 45 min. 56 sek. a nasl.
(vratane nepravdivého prepisu vyjadrenia obhajcu) v stibore, kde sa zacal vyhotovovat’ zdznam
0 09.36 hod., ako aj doslovny prepis zvukového zaznamu z ¢asu 51 min. 09 sek. az 54 min.
20 sek. (vratane vyjadrenia konajucej samosudkyne) v tom istom subore. V zapisnici o hlavhom
pojednavani z 19. oktobra 2009 namietal chybajuci doslovny prepis zvukového zdznamu z asu
13.31 hod. az 15.42 hod. (vratane z4sahu do zaverecnej re¢i obhajcu konajicou samosudkyiou
v ¢ase 14.43 hod.) v subore, kde sa zadal vyhotovovat’ zdznam o 13.03 hod. Dalej obzalovany
namietal i to, ze pisomné vyhotovenie zapisnice, ktoré mu bolo doruc¢ené dna 4. novembra 2009
a obsahuje predtlaceny text vyroku , Tato képia suhlasi doslovne s origindlom nachadzajucim
sa v sudnom spise tunajSicho stdu pod sp. zn.: PK-2T/10/2009 ...“ neobsahuje prilohu ¢. 20
(zavereCna re¢ obhajcu), ktord ma byt’ jej neoddeliteI'nou stcast’ou, priCom uvedené potom viedlo
obhajobu k takému zaveru, Ze ani original zapisnice o hlavnom pojednavani z 19. oktobra 2009

neobsahuje tlto Cast’.

O vyssie uvedenej namietke obZzalovaného rozhodol Specializovany trestny sud v Pezinku
uznesenim zo 7. decembra 2009, sp. zn. PK-2T/10/2009-1517, tak, ze podla § 60 ods. 1 Tr. por.
nariadil opravu zapisnice o hlavnom pojednévani zo 4. augusta 2009 v casti vyjadrenia obhajcu
na ¢. 1. 1112 a 1113 (z dovodu nepresnosti) a sucasne nariadil doplnit’ zapisnicu o hlavhom
pojednéavani z 19. oktobra 2009 na €. 1. 1349 o pisomny prepis zvukového zdznamu zaverecnej

rec¢i obhajcu. V ostatnych dovodoch sud namietke obzalovaného nevyhovel, pricom zdoraznil,
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ze ten sa nad rozsah namietok, ktorym bolo vyhovené, domahal i prepisu zvukového zaznamu
z0 4. augusta 2009 v subore od 09.36 hod. z ¢asu od 45 min. 56 sek. do 54 min. 20 sek. (v¢itane
prepisu vyjadrenia konajicej samosudkyne), i ked’ je zopatrenia sidu zrejmé, ze prepis
zvukového zaznamu z hlavného pojedndvania do obycajného pisma sa vykona v rozsahu tplného

znenia opatreni samosudkyne a rozhodnuti sudu.

Specializovany trestny sud bol toho nazoru, Ze zapisnice o hlavnom pojednavani v danej
veci obsahuju v sulade s ustanoveniami § 58 ods. 5 a 0ds. 6 Tr. por. vSetky podstatné nalezitosti
a dany tkon trestného konania je nimi fixovany a zachovany do takej miery, ze poskytuje
spolahlivy prehl'ad 0 vykonanych tukonoch arozhodnutiach sidu. Na zaklade vyssie
spomenutého nariadenia samosudkyne boli do obycajného pisma prepisané vypovede
obzalovaného i vypocutych svedkov, ¢im je teda vyvratena akakol'vek pochybnost’ o obsahovej
spravnosti tychto dokazov, a z toho dovodu je potom poziadavka obzalovaného na d’alsi prepis

zvukového zaznamu podl'a sudu nadbytocna.

Némietku obzalovaného tykajicu sa chybajucej prilohy ¢. 20 (zavere¢na re¢ obhajcu)
V pisomnom vyhotoveni zdpisnice o hlavnom pojedndvani povazoval prvostupniovy sud taktiez

za neopodstatnenu, ked’Ze tato je stiCastou spisu na €. 1. 1374 az 1443.

Proti uvedenému uzneseniu podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu v zakonne;j
lehote staznost. Na zaklade tejto staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
z 24. marca 2010, sp. zn. 2 Tost 28/2009, (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu‘), napadnuté
uznesenie zrusil a Specializovanému trestnému stdu v Pezinku ulozil, aby vo veci znovu konal

a rozhodol (§ 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako orgdn rozhodujuci o st'aznosti zistil jej dovodnost’
predovsetkym vtom, ze konanim prvostupiiového sudu doslo k poruSeniu ustanovenia
§ 58 ods. 6 Tr. por., z ktorého znenia je zrejmé, oproti Uprave Ucinnej do 1. februara 2009,
ze ak predseda senatu prepis zdznamu z hlavného pojednavania do obycajného pisma nariadi,
rozsah takéhoto prepisu je potom obligatne dany uz zakonom, a teda je nevyhnutné prepisat’

do obycajného pisma cely takto ziskany zaznam. V zmysle uvedeného bol povinny postupovat’
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aj Specializovany trestny sud v Pezinku, kedze v danej trestnej veci k nariadeniu takéhoto

prepisu doslo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zdroven stotoznil s tou vyhradou obzalovaného,
ze prvostupnovy sud v napadnutom uzneseni vyhovel vlastne len poslednej (tretej) jeho namietke
proti obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani s tym, ze prepis zvukového zdznamu z hlavného
pojednavania konaného dna 4. augusta 2009 urobeny na podklade opatreni samosudkyne
z 2. a4. decembra 2009 (€. 1. 1480 a 1513) nie je prepisom z nariadenej (a sucasne obzalovanym
pozadovanej) Casti predmetného zadznamu, t.j. z ¢asu od 45 min. 56 sek. do 54 min. 20 sek.

Vv stubore, kde sa zacal vyhotovovat’ zaznam o 09.36 hod.

Vzhl'adom na obsah staznosti obzalovaného vztahujici sa kjeho prvej namietke
(absentujuci doslovny prepis zvukového zaznamu z hlavného pojednavania konaného dna
4. augusta 2009 z ¢asu od 45 min. 56 sek. a nasl. v subore, kde sa zacal vyhotovovat’ zdznam
009.36 hod.) mal stcasne Najvyssi sud Slovenskej republiky pochybnosti, ¢i v namietke
uvedeny casovy usek je skutocne spravny. Obzalovany sa v tejto suvislosti totiz dozadoval
chybajiceho doslovného prepisu vyjadrenia jeho obhajcu JUDr. V. K. knavrhu prokuratora
na vykonanie dokazu vysluchom tohto obhajcu ako svedka (¢. 1. 1554), avSak sud
po vypocuti predmetného zvukového zdznamu zistil, Ze vysSie uvedené vyjadrenie obhajcu
sa Vnim pozadovanom c¢asovom uUseku, teda v case od 45 min. 56 sek. anasl. v stbore,
kde sa za¢al vyhotovovat zdznam o 09.36 hod., nenachddza. Specializovanému trestnému
sudu preto z dovodu odstranenia uvedenych pochybnosti nariadil, aby obzalovaného este
pred samotnym rozhodnutim o jeho namietkach vyzval na odstranenie uvedeného rozporu

a nasledne, aby rozhodol v zmysle ustanovenia § 58 ods. 6 Tr. por.

Diia 12. aprila 2010 bolo Specializovanému trestnému stidu v Pezinku doruéené podanie
urobené elektronickym prostriedkom podpisané zaruc¢enym elektronickym podpisom, v ktorom
sa obzalovany - bez toho, aby ho na to stihol siid vyzvat - zaoberal vysSie spomenutymi
spornymi skutocnostami. Uviedol, Ze svojou namietkou proti zapisnici o hlavnom pojednédvani
70 4. augusta 2009 sa domahal doslovného prepisu zvukového zdznamu v casti: ,,Obhajca dodal,

ze ako svedok vypovedat’ nebude.” (str. 9 prepisu zépisnice). Zo zvukového zdznamu v tomu
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zodpovedajucej Casti, t.j. v subore, kde sa zacal vyhotovovat’ zdznam o 09.36 hod., vyplyva,
ze v 44 min. 23 sek. tohto suboru odznela otazka konajtiicej samosudkyne: ,,Pokial’ by sud prijal
tento navrh ako dokaz, je to hypoteticka otazka, ak chcete, moZzete, nemusite odpovedat’, vyuzili
by ste svoje pravo nevypovedat’? Vypovedali by ste v tejto veci v zmysle § 130 ods. 2 Trestného
poriadku?*, na ¢o obhajca odpovedal: ,,Teraz odpoviem nie ako fyzickd osoba — potencionalny
svedok, ale odpoviem ako obhajca. Vzhl'adom na stanovisko obzalovaného vypovedat’ nebudem.
Nie som opravneny tento jeho pokyn prekrocCit.* Nasledne na to polozila samosudkyia
dozorujucemu prokuratorovi USP GP SR otézku, &i chee k uvedenému zaujat’ stanovisko s tym,
ze ani jeho stanovisko nie je sucast'ou doslovného prepisu zvukového zdznamu. Znenie prepisu
namietal obzalovany preto, lebo nie je pravda, Ze by jeho obhajca dodal, ze ako svedok
vypovedat nebude (s imyslom podsunut’ dévody odopretia vypovede podl'a § 130 ods. 2 Tr. por.
tak, ako to vyplyva z otazky konajicej samosudkyne). Upozornil na to, Ze na jeho obhajcu
sa vztahuje ustanovenie § 129 ods. 2 Tr. por. o zdkaze vysluchu svedka, a ked’ze obzalovany
prezentoval svoj nesthlas s vySsie uvedenym (str. 9 zapisnice), pravo sved¢it’ nebolo v danom
pripade v dispozicii jeho obhajcu. Protokoldcia toho, ¢o je v povodnom pisomnom prepise
zapisnice o hlavnom pojednavani zo 4. augusta 2009 vsak podl'a nazoru obzalovaného prezentuje
presne tu zlozku, ze jeho obhajca vyuzil svoje pravo podla § 130 ods. 2 Tr. por., ¢o ale nie je

pravda. V ostatnom sa pridrzal svojich namietok v celom rozsahu.

Na zaklade uz skor spomenutého uznesenia najvysieho siidu rozhodol Specializovany
trestny sud v Pezinku uznesenim z0 6. maja 2010, ¢. k. PK—2T/10/2009-1638, tak, ze podl'a § 60
ods. 1 Tr. por. s€asti vyhovel namietke obzalovaného proti obsahu zapisnice o hlavnhom
pojednavani zo dina 4. augusta 2009 a 19. oktébra 2009, ktorti vzniesol prostrednictvom obhajcu
JUDr. V. K. v podani z 18. novembra 2009 a jeho doplneni z 12. aprila 2010, a s poukazom na
§ 58 ods. 6 Tr. por. nariadil doplnenie zapisnice 0 hlavnom pojednavani tak, Ze sa k zdpisnici
pripaja prepis zdznamu ziskané¢ho pouzitim zaznamového zariadenie na hlavnom pojednavani
konanom v dnoch 1. jala, 2. jala 2009, 4.augusta, 5. augusta 2009, 24. septembra 2009
a 19. oktobra 2009, do obycajného pisma. Prepis zaznamu tvori prilohu cislo I. zapisnice
0 hlavnom pojednavani (bod 1/ uznesenia). Zaroven sud uvedenym uznesenim podla § 60 ods. 1
Tr. por. nariadil opravu zapisnice 0 hlavhom pojednavani zo 4. augusta 2009 v Casti vyjadrenie

obhajcu na ¢. 1. 1112 a 1113, a tym scasti vyhovel namietke obZalovaného proti obsahu zapisnice
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0 hlavnom pojednavani zo dna 4. augusta 2009 (bod 2/ uznesenia). V ostatnych dovodoch
uvedenych v podani obzalovaného z 18. novembra 2009 a 12. aprila 2010 std namietkam

obzalovaného proti zdpisnici o hlavnom pojednavani nevyhovel (bod 3/ uznesenia).

V odovodneni rozhodnutia sid uviedol, Zze z ddovodu viazanosti prdvnym néazorom
vyjadrenym v uzneseni najvysSicho sudu (§ 194 ods. 5 Tr. por.), opatrenim zo dna
16. aprila 2010, ¢. k. PK-2T/10/2010-1619, podl'a § 58 ods. 6 Tr. por., s pouzitim § 56 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské stidy v zneni
neskorsich zmien a doplneni, nariadil prepis celého zdznamu ziskan¢ho pouzitim zdznamového
zariadenia na hlavnom pojednévani konanom v ditoch 1. jula, 2. jala 2009, 4. augusta, 5. augusta
2009, 24. septembra 2009 a 19. oktdbra 2009, do obycajného pisma. Zdoraznil tiez, ze prepis
zdznamu ziskaného pouzitim zdznamového zariadenia na hlavnom pojednavani konanom
dna 19. oktobra 2009 obsahuje prepis zaverecnej rei obhajcu v jej doslovnom zneni. Opatrenia
o nariadeni prepisu prijat¢é na hlavnom pojednavani pritom posudil ako rozhodnutia, ktoré
z dovodu nariadeného zuzujuceho rozsahu prepisu st v nestlade s citovanym ustanovenim

Trestného poriadku.

Specializovany trestny sud d’alej podotkol, Ze na zaklade porovnania prepisu zvukového
zaznamu z hlavného pojednavania konaného dna 4. augusta 2009 v subore od 09.36 hod., z ¢asu
od 45 min. 56 sek. do 54 min. 20 sek. z ¢. 1. 1514 spisu a vyjadrenia obhajcu zaznamenaného
v zapisnici na ¢. 1. 1112 a 1113 dospel kzaveru, ze v prepise uvedenom V zapisnici

si nepresnosti, a preto v tejto Casti nariadil opravu zapisnice (bod 2/ uznesenia).

Z oddvodnenia rozhodnutia d’alej vyplyva, ze prvostupiiovy sud sa tiez podrobne zaoberal
tou namietkou obZalovaného, ktorou namietal nespradvnost zéapisnice o hlavnom pojednavani
z0 4. augusta 2009 v casti: ,,Obhajca dodal, Ze ako svedok vypovedat’ nebude* (¢. 1. 1117).
V tejto suvislosti poukédzal aj na tomu zodpovedajuci prepis zdznamu z hlavného pojednavania
zo dna 4. augusta 2009 (od ¢asu 44 min. a 23 sek. v subore, kde sa zacal vyhotovovat’ zdznam
0 09.36 hod., str. 8 — 10 uznesenia). Z argumentacie sudu je pritom zrejmé, ze ten povazuje

zapisnicu v tejto Casti - napriek namietke obzalovaného - za bezchybnu.
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Proti uvedenému rozhodnutiu Specializovaného trestného sidu v Pezinku podal

obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. V. K. staznost’.

V odovodneni staznosti uviedol, ze mu nie je jasné, preCo v bode 1/ napadnutého
uznesenia je znova uvedené, ze sa ¢iastocne vyhovuje namietke proti obsahu zapisnice o hlavnom
pojednavani z 19. oktébra 2009 (chybajici doslovny prepis zvukového zaznamu z Casu
13.31 hod. do 15.42 hod. - vratane zasahu do zavere¢nej re¢i obhajcu konajicou samosudkynou
v ¢ase 14.43 hod. - v stubore, kde sa zacal vyhotovovat zdznam o 13.03 hod.), ked'ze je mu
zname, ze opatrenim samosudkyne zo dna 4. decembra 2009, ¢. k. PK-2T/10/2009-1513,
bolo ulozené zapisovatel’ke vykonat prepis zvukového zaznamu do obycajného pisma
Z 19. oktdbra 2009 z €asu od 13.31 hod. do 15.42 hod., a Z toho dovodu tiez vo svojej st'aznosti
zo dita 8. decembra 2009 proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo dia
7. decembra 2009, ¢. k. PK-2T/10/2009-1517, uviedol, ze prislusny sud vyhovel len namietke
0 absencii prepisu zaverecnej reci jeho obhajcu z 19. oktébra 2009. Taktiez nerozumie tomu
vyroku, ze sa nariadilo doplnenie zapisnice o hlavhom pojednavani pripojenim prepisu
zvukového zdznamu z hlavného pojednavania zo dna 1. jula, 2. jula 2009, 4. augusta, 5. augusta
2009, 24. septembra 2009 a 19. oktobra 2009. Uvedeny prepis ma tvorit’ prilohu ¢islo 1. zapisnice
0 hlavnom pojednéavani, avSak tato obZalovanému nie je znama, ked’Ze vSetky prilohy k zapisnici
boli ocislované arabskymi ¢islicami atu ide o Cislicu rimsku. K vyroku ¢. 1/ napadnutého
uznesenia tak obzalovany zaverom uviedol, Ze nerozumie tomu, preco sa znova vyhotovoval
prepis z hlavného pojednavania zo dia 19. oktobra 2009 (v zmysle vyssie spomenutého opatrenia
samosudkyne uZ bol vyhotoveny). TieZ mu nie je zndme, o tvori obsah prilohy ¢islo 1. zapisnice
0 hlavnhom pojednavani aco bolo teda zuvedenych dni hlavného pojednavania prepisané

(ked’ prepis zapisnice z vac¢siny tychto dni nenapédal).

K vyroku €. 2/ napadnutého uznesenia obzalovany uviedol, Ze tento znova neobsahuje
prepis z nariadenej astcasne nim pozadovanej Casti predmetného zaznamu, teda prepis
Z hlavného pojednévania zo 4. augusta 2009 z ¢asu 45 min. 56 sek. do 54 min. 20 sek. v stbore,
kde sa zacCal vyhotovovat zaznam o0 09.36 hod. Samosudkyina naproti tomu v napadnutom
uzneseni nariadila druhykrat prepis tej Casti zapisnice, ktorti nenapadal, ¢im podl'a obzalované¢ho

zjavne nerespektovala zavazné rozhodnutie nadriadeného sudu.
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Pokial’ ide o 3/ vyrok napadnutého uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o tom,
7ze vostatnych doévodoch uvedenych v podani obzalovaného z18. novembra 2009
a 12. aprila 2010 sa namietkam proti zapisnici o hlavnom pojedndvani nevyhovuje, tak tymto
bolo podla nazoru obzalovaného opit’ ignorované rozhodnutie najvyssieho sidu. Z odovodnenia
napadnutého uznesenia totiz vyplyva, Ze Specializovany trestny sid v Pezinku povaZoval
zéapisnicu zo 4. augusta 2009 za bezchybnl, a preto namietke obzalovaného v tejto casti
nevyhovel (v zapisnici o hlavnom pojednavani zo 4. augusta 2009 absentujuci doslovny prepis
zvukového zaznamu z Casu 44 min. 23 sek. a nasl. v subore, kde sa zacal vyhotovovat’ zaznam
009.36 hod.). Nasledne sa obzalovany podrobne vyjadril k predmetnému odévodneniu stdu

uvedenému na str. 10 napadnutého uznesenia.

Na zéklade vysSie uvedenych dovodov obzalovany navrhol, aby nadriadeny sud
rozhodujici o uvedenej staznosti v zmysle § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie
zrudil avec vratil Specializovanému trestnému sudu v Pezinku na nové prejednanie

a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze st'aznost’ je pripustnd (§ 60 ods. 1, § 185
ods. 2 Tr. por.) aze bola podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.), v zadkonom
stanovenej lehote na prislusnom sude (§ 187 ods. 1 Tr. por.). V zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preto
pri rozhodovani o nej preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel’ podal st'aznost’, ako aj konanie tymto vyrokom predchddzajice a dospel k zaveru,
7e Specializovany trestny sid v Pezinku rozhodol v predmetnej veci spravne av silade

so zakonom.

Podla § 58 ods. 3 Tr. por. predseda senatu rozhodne opatrenim o tom, ¢i sa o hlavnom
pojednévani alebo verejnom zasadnuti vyhotovi zépisnica diktovanim predsedom sendtu,
rychlopisnym zdznamom alebo sa na vyhotovenie zédpisnice pouzije iné vhodné zadznamové
zariadenie. O vyhotovovani rychlopisného zaznamu alebo o pouziti iného vhodného

zdznamového zariadenia sa pritomni upovedomia.
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Podl'a § 58 ods. 5 Tr. por. ak sa zédpisnica o hlavhom pojednavani alebo verejnom
zasadnuti vyhotovuje rychlopisnym zaznamom alebo pouzitim iného vhodného zaznamového
zariadenia, sucast'ou zapisnice su aj udaje podla odseku 1 pism. a/ aZz pism. ¢/ (oznacenie sudu,
prokuratury alebo iného organu vykonéavajuceho tkon; miesto, ¢as a predmet tkonu; meno
a priezvisko uradnych osob a ich funkcie, meno a priezvisko, datum narodenia a bydlisko alebo
sidlo 0sob, ktoré sa na tkone zucastnili, a u obvineného, poskodeného alebo svedka aj adresu,
ktori uvedie na ucely doruCovania) a obsah zaznamu ziskaného pouzitim iného vhodného
zaznamového zariadenia tak, aby poskytol prehl'ad o vykonanych tikonoch a rozhodnutiach. Této
sucast’ zapisnice sa vyhotovuje po€as vykonavaného tkonu. Rychlopisny zdznam alebo nosic,
na ktorom je zachytend kopia zdznamu ziskaného pouzitim iné¢ho vhodného zidznamového
zariadenia, treba oznacit’ a pripojit’ k zapisnici o Ukone. Ak sa nosi¢, na ktorom je zachytena

kopia zaznamu, uchovava mimo spisu, v zapisnici sa poznaci, kde je ulozeny.

Podla § 58 ods. 6 Tr. por. ak sa vyhotovuje o hlavnom pojednavani alebo verejnom
zasadnuti zépisnica rychlopisnym zdznamom alebo pouZitim iného vhodného zdznamového
zariadenia, vypovede obzalovaného, svedkov, znalcov a inych 0s6b sa zaznamenavaji v iplnom
zneni. Ak to nariadi predseda sendtu, rychlopisny zdznam alebo zdznam ziskany pouZitim iné¢ho
vhodného zdznamového zariadenia sa bezodkladne prepiSe do obycajného pisma a pripoji
sa k sucasti zapisnice vyhotovovanej pocas vykonavaného tikonu (§ 58 ods. 5). Ak to nariadi
predseda senatu sam alebo na ziadost strany, vyhotovi sa d’alSia kopia zaznamu. Naklady

na vyhotovenie kopie zaznamu hradi s vynimkou prokuratora ten, kto o kopiu poziadal.

Podl'a § 60 ods. 1 Tr. por. o oprave a doplneni zaznamu alebo zapisnice o hlavnom
pojednavani, verejnom zasadnuti a neverejnom zasadnuti a takisto o namietkach proti takejto

zapisnici rozhoduje sud, o ktorého zépisnicu ide. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost’.

Uvodom treba zdoéraznit' to, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojom
predchadzajicom uzneseni v danej veci poukazal predovSetkym na to, ze zo strany
Specializovaného trestného sudu v Pezinku doslo v predmetnom konani k poruseniu ustanovenia
§ 58 ods. 6 Tr. por., z ktorého znenia vyplyva - oproti uprave ucinnej do 1. februara 2009 -

7e ak predseda senatu prepis zdznamu z hlavného pojednavania do obycajného pisma nariadi,
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rozsah takéhoto prepisu je potom obligatne dany uz zdkonom, a teda je nevyhnutné prepisat’
do obycajného pisma cely takto ziskany zédznam. Takto ziskany prepis sa pripoji k sucasti

zapisnice vyhotovovanej poc¢as vykonavaného ukonu.

Specializovany trestny sud v Pezinku pri viazanosti pravnym nazorom vyssie uvedenym
(§ 194 ods. 5 Tr. por.) opatrenim z0 16. aprila 2010 nariadil prepis celého zaznamu ziskaného
pouzitim zvukového zidznamového zariadenia na hlavnom pojednavani konanom v diioch
1. jula, 2. jala 2009, 4. augusta, 5. augusta 2009, 24. septembra 2009 a 19. oktobra 2009
do obyc¢ajného pisma, pricom uvedeny prepis tvori prilohu c¢islo I.zapisnice o hlavnom

pojednavani (C. . 1637).

Skor nez sa NajvysSi sud Slovenskej republiky vyjadri k jednotlivym namietkam
obzalovaného, chce upozornit’ na vyssie citované ustanovenie § 58 ods. 5 Tr. por., z ktorého
(okrem in¢ho) vyplyva, Zze ak sa zapisnica o hlavnom pojednavani vyhotovuje pouzitim
zvukového zaznamového zariadenia, sufast’ou zapisnice su udaje podla odseku 1 pism. a/
az pism. ¢/ a obsah zdznamu ziskaného pouzitim iného vhodného zdznamového zariadenia tak,
aby poskytol prehlad o vykonanych tkonoch a rozhodnutiach. Tato stcast’ zapisnice

sa vyhotovuje pocas vykonavaného ukonu.

Z podani obzalovaného z 18. novembra 2009 a 12. aprila 2010 vyplyva, Ze ten sa svojou
»prvou namietkou dovoléval doslovného prepisu zvukového zaznamu z hlavného pojednavania
konaného dna 4. augusta 2009 z ¢asu 44 min. 23 sek. a nasl. v subore, kde sa zacal vyhotovovat
zaznam o0 09.36 hod., kedze v zapisnici o hlavnom pojednavani v tomu prislichajicej Casti
je podl'a jeho nazoru nespravne uvedené: ,,Obhajca dodal, Ze ako svedok vypovedat’ nebude*
(¢. 1. 1117). Specializovany trestny std v Pezinku v oddvodneni napadnutého uznesenia podrobne
vysvetlil, preCo uvedenej namietke obzalovaného nevyhovel, pricom tiez Najvyssi sud
Slovenskej republiky je toho ndzoru, Ze obsah zapisnice 0 hlavnom pojedndvani
zo 4. augusta 2009, vyhotovovanej pocas vykonavaného tkonu, je V tejto Casti v sulade
s ustanovenim § 58 ods. 5 Tr. por., no zarovein upozoriuje na tu skuto¢nost’, ze obzalovanym
namietany doslovny prepis sa nachadza na strane 14 a nasl. prilohy ¢islo 1. zapisnice o hlavnom

pojednavani (zo 4. augusta 2009).
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Vo vztahu k ,druhej” namietke obzalovaného (V zapisnici o hlavnhom pojednavani
z0 4. augusta 2009 absentujuci doslovny prepis zvukového zdznamu z €asu 51 min. 09 sek.
az 54 min. 20 sek. - vratane vyjadrenia konajicej samosudkyne - V subore, kde sa zacal
vyhotovovat' zaznam o0 09.36 hod). Najvyssi sad Slovenskej republiky uvadza, Ze Vv nej
pozadovany absentujuci doslovny prepis zvukového zaznamu sa nachadza na strane 16 - 17

prilohy ¢islo I. zapisnice o hlavnom pojednavani (zo 4. augusta 2009).

Co sa tyka poslednej namietky obzalovaného, ktorou namietal v zapisnici o hlavnom
pojednavani z 19. oktobra 2009 chybajtci doslovny prepisu zvukového zaznamu z hlavného
zcasu 13.31 hod. az 15.42 hod. - vratane zasahu do zdverecnej reCi obhajcu konajicou
samosudkytiou v ¢ase 14.43 hod. - v subore, kde sa zacal vyhotovovat’ zaznam o 13.03 hod.,
tak o tejto rozhodol prvostupniovy sud tak, ze Vv nej pozadovany doslovny prepis je v sulade
S prislusnymi zékonnymi ustanoveniami obsahom prilohy €. I zapisnice o hlavhom pojedndvani

(z 19. oktdbra 2009), strana 11 — 35.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je teda zrejmé, ze prvostupniovym sudom nariadeny prepis
(priloha ¢. 1. zapisnice o hlavnom pojednavani) obsahuje vSetky obzalovanym namietané
chybajuce casti doslovného prepisu zvukového zaznamu, avSak tieto nie st v sulade
s ustanovenim § 58 ods. 5 Tr. por. sticastou zapisnice vyhotovovanej pocas vykonavaného ukonu

(tak, ako to ziadal obzalovany).

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené

V enunciate tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 10. juna 2010

JUDr. PeterHatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



