Najvyssi sud 5 Obdo 16/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. K., T., s miestom
podnikania O., Humenné, ICO: X,, pravne zastipeného JUDr. B. M., advokdtom so sidlom
v Humennom, D., proti zalovanému T., spol. sr. 0., so sidlom O., Humenné, ICO: X.,
o zaplatenie 1 328 040,-- Sk s prisl., vedenej na Okresnom sude v Humennom pod sp. zn. 12
Rob/389/2007, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove ¢. k.
2Cob/19/2008-38 Zo dia 30. aprila 2008,
takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Odovodnenie:

Prvostupiiovy sid uznesenim zo 7. januara 2008 Zalobcovi nepriznal oslobodenie
od sudnych poplatkov s odévodnenim, Ze skutocnost’, Ze pri svojej podnikatel'skej ¢innosti
nie je uspesny a dostal sa do finan¢nych strat, nie je dovodom na oslobodenie od poplatkovej
povinnosti. Podnikatel'ska Cinnost’ nesie so sebou aj riziko neuspechu v podnikani, ktoré
nemoze byt dévodom na oslobodenie od poplatkovej povinnosti ajej prendSanie na Stat.
Sud nemal za preukazané, Ze pomery zalobcu oddvodituju priznanie oslobodenia od sidnych

poplatkov, preto zalobcovi oslobodenie od sidnych poplatkov v konani ani nepriznal.
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Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupna uznesenim
z 30. aprila 2008 potvrdil s odévodnenim, Ze predpokladom pre oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov st pomery tGcastnika a skuto¢nost’, Ze nejde o svojvolné alebo beztspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ugastnik konania nesie dokazné bremeno na preukazanie
toho, ze jeho pomery vyhovenie tejto ziadosti odovodiuju, ale aj to, Ze z jeho stany nejde
o zrejm¢ bezuspesSné uplatnovanie alebo branenie prava. Sud nema povinnost’ zistovat
skutocnosti o pomeroch tucastnika aj inym spdsobom, ako prostrednictvom Ziadatela.
Pri skimani podmienok pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov sud posudzuje
tvrdenia ucastnika a hodnoti nim predlozené dokazy podla zasady volného hodnotenia
dokazov. Majetkové pomery podnikatel'ského subjektu, ktorym je i1 Zalobca, nie st urCované

len mnoZzstvom vol'nych petiaznych prostriedkov, ale aj jeho celkovou majetkovou situdciou.

Zalobca predlozil dafiové priznanie za rok 2006, z ktorého vyplyva, Ze v roku 2006
mal prijem z podnikania vo vyske 5332 656,-- Sk a vydavky vo vyske 4 945 374,-- Sk,
pri¢om zéklad dane bol 387 582,-- Sk. Z vykazu o majetku a zavizkoch vyplyvalo, Ze doslo
k narastu dlhodobého hmotného majetku z hodnoty 265 294,-- na 904 200,-- Sk, pri¢om
celkovy narast majetku bol z2 175 589,-- Sk na 2 837 738,-- Sk. Zalobca v tomto vykaze

deklaroval rozdiel majetku a zdvizkov sumou 1 755 812,-- Sk.

Odvolaci sud dalej v odovodneni uviedol, ze stcastou podnikatel'skej Cinnosti je
i uplatnovanie pohladavok, ako aj obrana proti zalobam podanym proti podnikatel'skému
subjektu, ktory si musi prostriedky potrebné na krytie s tym spojenych vydavkov vytvorit
alebo inak zadovazit. Ak by zhorSenie majetkovych pomerov v désledku podnikania malo
byt dovodom pre oslobodenie od sudnych poplatkov, znamenalo by to prendsanie
podnikatel'ského rizika na $tat. Zalobca nepreukazal, Ze by sa do sGiéasnej prechodnej zlej
finan¢nej situacie dostal z dévodov, ktoré by nesuviseli s podnikanim. Uviedol, ze do zlej
financnej situdcie sa dostal spravanim zalovaného, resp. inych obchodnych partnerov.
Odvolaci sud je toho nazoru, ze zalobca nepreukazal, ze by jeho osobné a majetkové pomery
odovodnovali priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, preto napadnuté uznesenie ako

vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal zalobca v¢as dovolanie, v ktorom uviedol,

ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 237 O. s. p., ato, Ze sa Zalobcovi postupom
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sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom tym, ze sud nepriznal Zalobcovi celkom alebo scasti
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Uviedol, ze v danej veci nejde vobec o netuspech
v podnikani Zalobcu, ale o prechodny stav nedostatku disponibilnych majetkovych hodndt,
ktorymi st najméd finanéné prostriedky v hotovosti a nedostatok takého disponibilného
hnutel'ného alebo nehnutelného majetku, ktory by zalobca mohol v bezodkladnej lehote
spenazit’ a z vynosu tohto predaja zaplatit sudne poplatky stanovené zakonom. K tymto
skuto¢nostiam ani std prvého stupiia, ani odvolaci sud neprihliadol a vobec tieto skutocnosti

pri rozhodovani nebral do tivahy, a preto nespravne rozhodol.

Dalej uviedol, Ze Zalobca preukazal, Ze vsetok jeho dlhodoby hmotny hnutelny
i nehnutelny majetok je predmetom exekucie, a preto s nim nemoZe volne nakladat, aby
mohol tento majetok predat’ a z takto ziskaného vytazku zaplatit’ zdkonom stanovené sudne
poplatky za navrh. Tvrdi, ze prave zalovany svojim nezdkonnym a protiprdvnym konanim
neopravnene, bezdovodne, ale aj imyselne nezaplatil Zalobcovi splatné pohladavky. Zalobca
preukéazal, Ze pripadné ulozenie poplatkovej povinnosti by nielen ohrozilo uspokojovanie
zakladnych zivotnych potrieb Zalobcu, ale znamenalo by nemoznost’ pokracovat’ v sudnych
sporoch prave z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku za podanu zalobu. Znamenalo by to
bankrot zalobcu a malo by to za nédsledok nemoznost’ konat v sporoch o vymahanie tychto
pohl'addvok anésledné uplné znemoznenie existencie zalobcu, pokial ide o jeho
uspokojovanie zdkladnych Zzivotnych potrieb. Za sucasnej situacie zalobca nie je schopny
si zabezpecit’ disponibilné finan¢né prostriedky potrebné na zaplatenie sidnych poplatkov
uverom, nakol'ko cely jeho majetok je predmetom exekucie, a tak nie je mozné s nim vol'ne
nakladat, a ani rucit. Uviedol tiez, Ze napadnuté rozhodnutie v zmysle ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci, ktoré malo za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Poukézal pritom na ustanovenie § 138 ods. 2 O. s. p. s tym, ze
akondhle sa pomery zalobcu zmenia, sud kedykol'vek za konania odnime pripadné
oslobodenie od platenia sidnych poplatkov i so spitnou ucinnost'ou, ak sa do pravoplatného
skoncenia konania ukéze, Ze pomery zalobcu oslobodenie neoddévodnuju, resp. uz pominuli.
V danom pripade sa tak stane najmi vtedy, ked’ zalobca tispesne vymdze svoju pohladavku
vo¢i zalovanému. Touto skutocnostou sa konajuce stidy vobec nezaoberali. Navrhol, aby

dovolaci sud napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
O. s. p.), najskor skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
tymto opravnym prostriedkom, pretoze podla § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim moZno

napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, len pokial’ to zdkon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu odvolacieho sudu

su upravené v § 237 a § 239 O. s. p.

Podla ust. § 239 ods. 1 O. s. p., dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupiia. V danom pripade
odvolaci sid uznesenim potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sudu, takze podla tohto

ustanovenia dovolanie nie je pripustné.

Podl'a ust. § 239 ods. 2 O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu

odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak:

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie

pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu;

b) ide owuznesenie onavrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade

cudzozemského rozhodnutia;

c¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhléaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

O ziaden z tychto dovodov pripustnosti dovolania v prejedndvanej veci nejde.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie z dévodov
uvedenych v § 237 O. s. p. Kvadam tu uvedenym prihliada dovolaci sud ztradnej
povinnosti, nakol'ko ide o pripady zavaznych vad konania. Okrem inych, ide o zalobcom
tvrdeny dovod, Ze postupom sudu sa Ucastnikovi konania odiiala moznost’ konat’ pred stidom

(§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Podl’a ustalenej judikatary, odilatim moZnosti konat’ pred suidom postupom sudu treba

rozumiet’ znemoznenie realizacie tych procesnych prav, ktoré ucastnikovi obcianskeho
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sudneho konania prizndva zdkon za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Zalobca povazuje tento dévod za naplneny tym, ze sudy
nevyhoveli jeho ndvrhu na priznanie oslobodenia od sudneho poplatku za navrh v zmysle

§ 138 0ds. 1 O. s. p.

Podl'a § 138 ods. 1 prva veta O. s. p., na navrh moze sud priznat’ ucastnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiuju,

a ak nejde o svojvol'né alebo zrejme bezspesné uplatiiovanie, alebo branenie prava.

Pre priznanie oslobodenia teda musia byt kumulativnhe splnené obe zakonné
podmienky. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia, ktorym potvrdil rozhodnutie
sudu prvého stupna, podrobne rozviedol, ¢o je v tejto suvislosti relevantné pri skimani
pomerov ucastnika a podrobne vyhodnotil aj zalobcom tvrdené skutoc¢nosti a najmid nim
predlozené listinné dokazy, z ktorych vyvodil zaver, ze Zalobca nepreukazal, ze by jeho

osobné a majetkové pomery priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov odovodiovali.

Dovolaci sud sa s tymto jeho zaverom, ktory vychadza najmé z danového priznania
7alobcu za rok 2006 v spojeni s vykazom majetku a zavizkov, stotoznil. Zalobca v dovolani
neprezentoval Ziadne nové dokazy, tvrdi len, Ze ide o prechodny nedostatok disponibilnych
finan¢nych prostriedkov a majetku, ktory by mohol v kratkej lehote spenazit vzhladom
na skutocnost’, ze vsetok jeho dlhodoby hmotny hnutel'ny i nehnutel'ny majetok je predmetom
exekucie, preto s nim nemdZe volne nakladat, o povazuje za preukazané. Zalobca vak
v tomto smere predlozil jediny dokaz, ato ozndmenie zT., a. s., Ze ztitulu exekucného
konania v prospech S. Humenné ako opravneného ma blokovanu sumu 65 545,-- Sk. Navyse,
zalobca sa podanou Zalobou domaha zaplatenia sumy 1 328 040,-- Sk, ale na preukazanie
uplatneného naroku k Zalobe nedolozil okrem dvoch faktur za dodané technologické prvky,
ich montdz a prendjom, ziadne relevantné dokazy, takze doteraj$i obsah spisu neumoziuje

vylucit’ zaver, Ze nejde o zjavne bezuspesné uplatiiovanie prava.

Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. nie je dand tvrdenim dovolatela,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenou,
ale dovolanie je pripustné len vtedy, ak rozhodnutie skuto¢ne takouto vadou aj skutocne trpi,

¢o musi posudit’ dovolaci sud.
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Vzhl'adom na uvedené, dospel dovolaci sid k zaveru, Ze procesnym postupom
prvostuptiového a odvolacieho stidu v konani nebola Zalobcovi odilatd moznost’ konat’ pred
sudom, preto jeho dovolanie s odkazom na § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/

O. s. p. ako nepripustné odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. septembra 2008

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



