Najvyssi sud 1 Obo 163/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Z.H.N.H., ICO: X,
zastapeného advokatkou JUDTr. I., K.B. proti zalovanej: H., P.M., ICO: X., zastapenej JUDr.
F.T.Z.B., o zaplatenie 5122876,-- Sk s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dia 12.novembra 2004, ¢.k. 13Cb/148/1997-288,
takto

rozhodol:

Napadnuty  rozsudok  Krajského sidu v Trnave z 12.novembra 2004,

¢.k. 13Cb/148/1997-288 sa zruS$uje avec sa mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozhodnutim uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 5 122 876,-- Sk s 5 % trokom od 23.11.1996 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy
konania v sume 301 612,-- Sk. Stcasne ulozil zalovanej povinnost zaplatit' na trovach

konania Statu 772,-- Sk.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa doméhal voci zalovanej podla ¢l. 17
Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR) nahrady
Skody vo vyske 5122 876,-- Sk s prisluSenstvom. So zalovanou mal Zzalobca uzavreta
prepravna zmluvu, a to potvrdenim medzinarodnych nékladnych listov €. 0524595 a 0524596,
na zdklade ktorych mala vykonat’ prepravu liekov uréenych pre prijemcov - spolocnosti P.

a E. so sidlom v Moskve. Zalovana tovar prevzala dia 8.11.1996 a nakladnym vozidlom SPZ
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Mi X. sprivesom Mi X. prepravila do Ruska, kde vodica v mieste sidla spolo¢nosti P.
kontaktovali nezndme osoby a na ich ziadost’ doSlo k vyloZeniu tovaru mimo sidla oboch
prijemcov. Vydanim tovaru inému ako prijemcovi zalovand porusila prepravnu zmluvu
a sposobila zalobcovi skodu vo vyske hodnoty prepravovaného tovaru. Na zaklade spravy
obchodného partnera o nedodani tovaru zalobca prepravu tovaru u zalovanej reklamoval

listom zo dna 22.11.1996.

Zalovand namietala, Ze objednavku na prepravua nedostala od Zalobcu,
ale od S.M., pricom vo vztahu so zalobcom predtym bola aj Spedi¢na firma M., s.r.o. a iné.
Namietala tiez, ze zalobca jej neposkytol Udaje o preclievani tovaru a Ze nezabezpecenim
zasielky, napr. aj umiestnenim vozidla na strdZenom parkovisku P.-u, dosSlo k poruseniu
medzinarodnych zmlav. Poruseny bol aj colny zakon Ruskej federacie, podla ktorého bez
colnej kontroly nemohol byt tovar odovzdany prijemcovi. Podl'a predpisu vodi¢ mal na
colnom poste predlozit’ vSetky doklady od tovaru a zéstupca prijemcu v stanovenej lehote
zaplatit' colné poplatky. Ak by poplatky neboli zaplatené, vodi¢ by musel tovar vylozit
v colnom sklade, ktory by mu potvrdil prislusné doklady.

Sud prvého stupiia mal za to, Ze ani na zéklade doplnené¢ho dokazovania nie je mozné
za dovodni povazovat obranu zalovanej, spocivajicu v tvrdeni absencie jej zmluvného
vztahu so zalobcom. Zalovana sudu nepredlozila ziaden dokaz o svojom pravnom vztahu
s obchodnou spolo¢nost'ou S., s.r.0., ktory by sucasne vyluoval existenciu prepravnej zmluvy
zalovanej so  zalobcom  hodnovernym  dokazom, owuzavreti  ktorej podla
¢l. 4 CMR je nakladny list potvrdeny zalovanou. Vypoved svedka H. v tomto smere bola
neurcitd a moze len nasvedcovat’ jeho sprostredkovatel'sku ulohu pri uzavreti zmluvy medzi

ucastnikmi tohto konania.

Zalovana taktiez nepredlozila ziaden dokaz zbavujiici ju ako dopravcu zodpovednosti
za stratu zasielky. Z okolnosti pripadu je zrejmé, ze zalovand mala k dispozicii aktualnu
adresu spolocnosti P. a ako potvrdil sved¢iaci vodic¢, aj informacie o tom, ze tato spolo¢nost’
zabezpeci preclenie tovaru pre oboch jeho prijimatelov. Sud nezistil Ziaden nespravny udaj

alebo prikaz poskytnuty Zalobcom, pre dopravcu majici za nasledok stratu zasielky.
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Sud preto navrhu opidtovne v celom rozsahu vyhovel, vratane naroku na tUroky

z ndhrady skody podla ¢l. 27 ods. 1 CMR.

Podl'a § 148 ods. 1 O.s.p. ulozil sud v konani neuspesnej zalovanej povinnost’ nahradit’
Statu trovy konania vzniknuté v suvislosti so svedeckym dokazovanim a podla § 142 ods. 1

O.s.p. priznal vkonani GspeSnému Zalobcovi prdvo na ndhradu trov konania vo vyske

301 612,-- Sk.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana podanim zo diia 18.2.2005. Navrhla

zmenit rozsudok sudu prvého stupiia a zalobu zamietnut’.

Poukézala na ti skutoCnost’, Ze sud prvého stupiia sa nevysporiadal s otazkou pasivnej
legitimacie zalovanej. Tiez sa nevysporiadal s viacerymi ustanoveniami medzinarodného
dohovoru o prepravnej zmluve v medzindrodnej cestnej nékladnej doprave (CMR)
aani s Dohovorom TIR najmd z hladiska zodpovednosti Zalobcu a niektorych ucastnikov
zmluvnych vztahov medzi odosielatelom (zalobcom) a prijemcami v Ruskej federacii.
Dohovor CMR je publikovany v Zbierke zdkonov pod ¢.11/1975 a Dohovor TIR
je publikovany v Zbierke zdkonov pod ¢. 144/1982, ktoré su doposial platné v zneni
neskor$ich mensich zmien. Zalobca, ale aj prijemcovia porusili tieto medzindrodné dohovory,
ako aj colny zadkon RF a vSeobecne zavdzné pravne predpisy v oblasti colnictva vydané

Statnym colnym vyborom RF.

Krajsky sud opomenul a vobec nevzal do uvahy rozhodujuce otazky, ktoré sa dotykali
colného systému ajeho aplikdcie medzi jednotlivymi c¢lankami obchodno-dopravného

retazca, t.j. od Speditéra cez odosielatel’a tovaru, dopravcu, az po prijemcu tovaru.

Sud mal zodpovednost’ zalobcu a Zalovanej posudit’ aj vo vztahu k colnému zakonu
RF a dalsich veobecne zaviznych pravnych predpisov SCV RF. Stidom boli porusené
medzinarodné dohovory a ruské pravne predpisy, ktoré nie je mozné s ohladom na dana
problematiku obist. Nebolo tiez dodrzané ustanovenie ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR,
podl'a ktorého st sudcovia pri rozhodovani viazani aj medzinarodnou zmluvou podla ¢1. VII
ods.2 a5 Ustavy. Dohovor CMR a Dohovor TIR st pravne zaviznymi aktami EU a maju
prednost’ pred zdkonmi SR. Sud tieZ obiSiel INCOTERMS 2000, podl'a ktoré¢ho sa riadili
pravne vztahy aj z hladiska splnenia povinnosti zo strany Zzalobcu a ruskych prijemcov

tovaru, ale aj z hl'adiska zodpovednosti Zalobcu.



4 1 Obo 163/2007
Zalobu preto Zalovana povazovala za nedévodnu.
Zalobca sa k odvolaniu zalovanej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p.. Dospel k zaveru,

ze odvolanie zalovanej je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze Zalobca sa svojim ndvrhom domahal uhrady sumy
148 060 USD, ¢o pri kurze ku dilu podania Zaloby (3.12.1997) predstavuje sumu
5122 876,-- Sk titulom nahrady Skody podla ¢l. 17 Dohovoru o prepravnej zmluve
v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR) a 5% urokov z omeskania od 23.11.1996

do zaplatenia v zmysle ¢l. 27 Dohovoru CMR.

Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze v danom pripade dopravca zodpoveda za Gplnu
stratu zasielky a ze zo strany zalovanej nebolo preukazané, ze existuju liberatné dovody,
na zédklade ktorych by bola ako dopravca oslobodend od zodpovednosti za stratu zasielky.

S tymto zédverom stdu prvého stupiia sa odvolaci sud stotoznil.

Na dany vztah medzi G€astnikmi konania je potrebné aplikovat’ v zmysle ust. § 756
Obchodného zdkonnika vyhlaS8ku ministra zahrani¢nych veci €. 11/1975 Zbierky zakonov
o Dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR), ked'ze
medzi ucCastnikmi konania bola uzatvorena prepravna zmluva v medzinarodnej cestnej
nakladnej doprave, miesto prevzatia zéasielky a miesto jej predpokladaného dodania lezi

v dvoch roznych Statoch, z ktorych aspon jeden je zmluvnym Statom Dohovoru.

Dohovor nadobudol platnost’ na zaklade svojho &lanku 43 ditom 2.7.1961 a pre CSSR
diiom 3.12.1974. Pretoze Dohovor vyslovne urCuje, ze nie je rozhodné trvalé bydlisko,
popripade Statna prislusnost’ stran zmluvy, je Dohovor nutné aplikovat’ i v tych pripadoch,

ak ide o vzt'ah dvoch tuzemskych subjektov.

Podl’a ¢l. 4 Dohovoru CMR dokladom o uzavreti prepravnej zmluvy je nakladny list.
Co ma obsahovat' nakladny list je uvedené v &l. 6 Dohovoru CMR. Podla ¢l. 9 ods. 1
Dohovoru CMR nékladny list je, pokial’ sa nedokéze opak, vierohodnym dokladom o uzavreti
a obsahu prepravnej zmluvy, ako aj o prevzati zasielky dopravcom. Podl'a nazoru odvolacieho

sudu medzinarodné nakladné listy €. 0524595 a 0524596 su vierohodnym dokladom
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o uzavreti a obsahu prepravnej zmluvy medzi zalobcom a zalovanou, ako aj o prevzati
zasielky dopravcom od Zalobcu, kedZze sa nedokéazal opak. V konani nebolo preukazané,
ze zalovana mala uzatvorenu platni zmluvu so spolo¢nostou S.M., zastipenej Ing. M., pre
ktorého zalovana zabezpecCovala prepravu, ktory mal uzatvoreni prepravni zmluvu so
zalobcom, resp. Ze firma S. zabezpecCovala prepravu pre spolo¢nost D.K.. Z vypovede
Ing. M.. vyplynulo len, Ze predmetnt prepravu mal pontknutii od d’alSej Spedi¢nej firmy D.K.
s tym, Ze prepravu mala vykonat’ Zalovana. So Zalobcom firma S. nemala uzatvorent Ziadnu
zmluvu. Z oznamenia konatel’ky spolo¢nosti D.K. vyplyva, Ze na zaklade ustnej dohody
nevystupovala spolo¢nost’ ako sprostredkovatel’ a existoval tu obchodny vztah len medzi
prepravcom a dopravcom, pri¢om za prepravu v plnom rozsahu nesie zodpovednost podla

medzinarodnych dohdd TIR-u dopravca.

Odvolaci sud sa teda stotoziiuje s ndzorom sudu prvého stupna, ze medzi zalobcom
a zalovanou bola uzatvorend prepravnd zmluva. Preto povazoval namietku Zalovane;j,

ktort uplatiovala pocas konania o nedostatku jej vecnej legitimacie, za neopodstatnent.

V konani bolo preukazané, Ze zasielka nebola dorufend prijemcovi zasielky,
nebola doruc¢end do miesta urcenia, ani podla miesta urcenia uvedeného v nakladnych listoch
ani podla pokynov odosielatel'a-zalobcu, dokazom coho st medzindrodné nakladné listy
¢. 0524595 a 0524596, ktoré nie su potvrdené prijemcom zasielky. Svedecka vypoved vodica
D., potvrdenie Ministerstva vnuatornych veci, odbor vnuatornych veci Vychodného
administrativneho okruhu miesta Moskvy, okruh Niznegorodsky, vysluch svedka Ing. D.,
byvalého veduceho zastupenia zalobcu v Moskve,
st dokazom o tom, ze zavdzok dopravcu - zalovaného z prepravnej zmluvy nebol splneny,
kedze zéasielka nebola dorucena prijemcovi. Prijemca potvrdzuje prevzatie zasielky
na prepravnom liste a na prepravnych listoch nachadzajucich sa v spise, potvrdenie prijemcu
o prevzati zasielky chyba a v konani sa ani zalovanej nepodarilo preukazat, ze zéasielka bola
dorucena prijemcovi napriek tomu, ze chyba potvrdenie o prevzati zasielky prijemcom
na nakladnych listoch, o ¢om sved¢i i1samotna vypoved vodica K.. Preto odvolaci sud

povazoval ndmietku Zalovanej o skuto¢nom doruceni zéasielky prijemcovi za nedovodnul.

Podl'a ust. ¢l. 17. ods. 1 Dohovoru CMR, dopravca zodpovedd za Uplnu alebo
Ciasto¢nu stratu zasielky alebo za jej poskodenie, ktoré vznikne od okamihu prevzatia

zasielky na prepravu az do okamihu jej vydania, ako aj za prekrocenie dodacej lehoty.
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Dopravca je oslobodeny od tejto zodpovednosti, ak stratu zasielky, jej poskodenie,
alebo prekrocenie dodacej lehoty zavinil oprdvneny, prikaz opravneného, ktory nebol
zavineny nedbalostou dopravcu, vlastnou chybou zasielky alebo okolnost’ami, ktoré dopravca

nemdze odvratit’ a ktorych nésledky odstranit’ nie je v jeho moci.

V danom pripade odvolaci sud je toho nazoru, Zze dopravca - zalovand zodpoveda
za uplnu stratu zésielky, ktort jej na prepravu odovzdal Zalobca. V konani neboli preukazané
liberaéné¢ dovody, ktoré by zbavovali zalovani ako dopravcu zodpovednosti za stratu
zasielky. Nebolo preukédzané, ze stratu zasielky zavinil opravneny, tiez ze nespravny prikaz
zalobcu, resp. nespravne uvedenie adresy malo za nasledok stratu zasielky, ked’ vodi¢ K. vo
svojej vypovedi uviedol, Ze adresu firmy poznal, poznal tiez jej sidlo a s autom i privesom
prisiel pred aredl firmy a osobne sa dostavil na colné oddelenie firmy, kde odovzdal vsetky
doklady (nakladny list, colné doklady, JCD, carnet TIR, faktary). Podl'a nazoru odvolacieho
sudu odchylky v pokynoch zalobcu nemohli mat’ vplyv na dorucitel'nost’ zésielky a nemohli
prispiet’ k strate zasielky. Napokon ani vodi¢ netvrdil, Ze oznacenie sidla bolo priinou
problémov pri hl'adani sidla prijemcu a doruceni zasielky a pri¢inou straty zasielky nemohlo
byt ani neurcenie konkrétneho miesta vykladky a colnice. TaktieZ nebola preukazana d’alSia
okolnost’, ktord by umoziovala zbavenia zodpovednosti Zalovaného, a to konkrétne, Ze doslo
k lapeznému prepadnutiu alebo ozbrojenému utoku na vodica alebo kinej okolnosti,
ktoru dopravca nemohol odvratit’ a jej nasledky odstranit’ nebolo v jeho moci a Ze v danom
pripade existovala okolnost’, ktori dopravca nemohol odvratit’ a jej nasledky odstranit’ nebolo
v jeho moci, Ze tu bola udalost’ prirodného charakteru a okolnost’ majica povod v 'udskom
konani (lupezné prepadnutie, kradez, ozbrojeny Utok). Odvolaci sud teda dospel k zaveru,
ze sud prvého stupila spravne uzatvoril, Ze existuje tu zodpovednost’ zalovanej za Gplnt stratu

predmetnej zasielky.

Sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze vzhl'adom na vykonané dokazovanie Zalobe
vyhovel, zaviazal zalovanu na nahradu Skody ako aj na uroky z nédhrady Skody podla ¢l. 27

ods. 1 CMR.
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Podl'a ¢l. 23 ods. 1 Dohovoru CMR, ak dopravca ma podla ust. tohto Dohovoru
povinnost’ nahradit’ Skodu za Uplna alebo ¢iasto¢nt stratu zésielky, vypocita sa nahrada

z hodnoty zasielky v mieste a Case jej prevzatia na prepravu.

Hodnota =zasielky sa urCuje podla burzovej ceny aak nie je burzovd cena,
odl'a beznej trhovej ceny a ak nie je ani burzova ani bezna trhova cena, podl'a vSeobecnej
9

hodnoty tovaru rovnakej povahy a akosti (¢l. 23 ods. 2 Dohovoru).

Néhrada Skody nesmie presahovat’ 25 frankov za kilogram chybajucej hrubej vahy.
Frankom sa rozumie zlaty frank vahy, 10/31 gramu a rydzosti 0,900 (¢l. 23 ods. 3 Dohovoru
CMR).

Sud prvého stupiia neodévodnil rozsudok v Casti, ako dospel k zaveru, Ze Zalobcovi
vznikol narok na ndhradu Skody vo vyske 5 122 876,-- Sk a v tejto Casti je rozsudok sudu
prvého stupiia nepreskimatelny. Sud prvého stupna sa vobec nezaoberal dokazovanim

na urcenie hodnoty stratenej zasielky v mieste a ¢ase jej prevzatia na prepravu.

Podl'a €l. 27 ods. 1 Dohovoru CMR, opravneny mdze pozadovat’ uroky z nahrady
Skody. Tieto uroky vo vyske 5% ro¢ne sa pocitaju odo dna zaslania pisomnej reklamacie

dopravcovi a ak nebola reklamacia podana, odo diia podania Zaloby na sude.

Rozsudok sudu prvého stupna taktiez nie je oddvodneny, ateda nie je ani
preskimatelny v Casti prislusenstva. Ked'ze vzhl'adom na doterajSie dokazovanie nie je
mozné presne urcit’ vysku Skody, v konani nebolo vykonané dokazovanie na tu skuto¢nost,
kedy zalobca zaslal Zalovanému pisomnu reklaméciu dopravcovi - Zzalovanému, nie je mozné

urobit’ ani zaver o opravnenosti naroku zalobcu na 5% troky od 23.11.1996 do zaplatenia.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok stdu prvého
stupnia podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ ah/ O.s.p. zrusil a v stlade s ust. § 221 ods. 2 vratil

vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude povinnostou sudu prvého stupnia doplnit dokazovanie
na urcenie vysky Skody a stanovenie ndhrady z hodnoty zasielky v mieste a Case jej prevzatia

na prepravu s poukazom na ¢l. 23 Dohovoru CMR. Tiez zisti, kedy a ¢i Zalobca zaslal
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zalovanej pisomnu reklamdciu a opdtovne rozhodne o naroku Zalobcu na uroky v zmysle

¢l. 27 Dohovoru CMR.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne aj ondhrade trov odvolaciecho konania

(§ 224 ods. 1 a3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. februara 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



