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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Lenky Prazenkovej v konkurznej veci ipadcu: HERMES
INVEST s.r.0., so sidlom Poto¢na 52, 909 01 Skalica, ICO: 35 732 091, ktorého spravcom je Mgr.
Ladislav Zselinszky, so sidlom kancelarie Hlavna 28/7, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 42 159 059,
znacka spravcu S1328, o priznanie odmeny spravcu za vykon funkcie do prvej schodze veritelov,
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36K/18/2018, o dovolani predchadzajicej spravkyne
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 28. oktobra 2021, ¢. k. 4CoKR/1/2021-207, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud) uznesenim z 28. oktébra 2021, ¢. k.
4CoKR/1/2021-207, odmietol odvolanie predchadzajucej spravkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava (dalej aj ,,sud prvej inStancie) zo 4. decembra 2020, ¢. k. 36K/18/2018-191, ktorym sud
nepriznal spravkyni: Mgr. Eva Timar Myjavcovd, so sidlom kancelarie Stirova 42, 972 01 Sala, ICO: 42
129 443, znacka sprévcu: S1527 (dalej aj ,,predchédzajuca spravkyina®), odmenu do konania prvej
schodze veritel'ov.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sidu podala predchadzajuca spravkyna dovolanie, ktorym
ziada napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie. Odvolaci sud
podl'a dovolatelky porusil jej pravo na spravodlivy proces, ked konal priamo v rozpore so zdkonom,
konvalidoval nezdkonny stav a nezaoberal sa Ziadnym argumentom odvolatelky. Dovolatelka poukazala
na ¢l. 2 a 4 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,C. s. p.). Bez aplikacie analdgie legis odvolaci sid akceptoval stav, Ze proti nezdkonnému rozhodnutiu
sudu prvej inStancie nie je pripustny riadny opravny prostriedok. Dovolatel’ka oznaéila rozhodnutie
Krajského stdu v Bratislave z 30. januara 2014, sp. zn. 2CoKR/80/2013, ktory vyvodil pripustnost
odvolania z analogie s ust. § 21 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZKR*) a dospel tak k opacnému



zaveru ako odvolaci sud v tejto veci. Z uvedenych doévodov priSlo podla dovolatelky k naplneniu
doévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal v€as castnik konania zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie predchadzajucej spravkyne je potrebné odmietnut’.
Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

4. Podla § 198 ods. 1 ZKR sud v konani podla tohto zdkona rozhoduje uznesenim. Proti uzneseniu je
odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento zakon. Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora
proti uzneseniu vydanom v konkurznom konani, v reStrukturaliza¢nom konani alebo v konani o oddIZeni
vydanému v konani podl'a tohto zékona nie je pripustné.

5. Podl'a § 43 ods. 1 veta prva ZKR spravca ma za vykon funkcie do konania prvej schodze veritelov
narok na pausalnu odmenu, ktorej vysku uréi stid na jeho navrh po konani prvej schodze veritelov.

6. Dovolanim napadnuté rozhodnutie v tejto veci je uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud
odmietol odvolanie predchadzajiicej spravkyne proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému v
konkurznom konani podl'a § 43 ods. 1 ZKR. Pripustnost’ dovolania tak v tomto pripade vyslovne
vylucuje osobitny predpis, a to ust. § 198 ods. 1 ZKR.

7. Vzhl'adom na uvedené, ked’ze nie je dana pripustnost’ dovolania predchadzajicej spravkyne, najvyssi
sud musi dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietnut, ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné, a to bez skimania jednotlivych dovolacich doévodov
vymedzenych dovolatelkou v dovolani.

8. Najvyssi sud nerozhodoval o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania, kedze v €asti priznania
odmeny spravcu bola ti€astnikom konania len predchadzajiica spravkyna.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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