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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne A. V., byvajicej v O., H. ulica ¢. XXX/X, proti
zalovanej 1/ L. O., byvajicej v L.-C., C. trieda ¢. XXXX/X a zalovanej 2/ DAN-FARM s.r.0., so sidlom
v Blahovej, Hlavna &. 65, zasttpenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria JANSKY & PARTNERS s. .

0., advokatska kancelaria, so sidlom v Nitre, Starova ¢. 13, o uréenie relativnej neplatnosti kupnej
zmluvy, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 5C/36/2010, o dovolani zalovanej 2/
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 10. januara 2018 sp. zn. 25Co0/103/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna a Zalovana 1/ nemaji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 29. novembra 2016 ¢. k.
5C/36/2010 - 254 vo vyroku I. uréil, Ze kipna zmluva uzavreta dina 7.10.2008 medzi zalovanymi 1/ a 2/
s vykonanym vkladom vlastnickeho prava ku diu 20.11.2007 zo Zalovanej 1/ na Zalovanu 2/ k
nehnutelnostiam nachadzajiicim sa v kat. uz. O., vedené na LV ¢. XXX Okresného uradu Dunajska
Streda, odbor katastralny, parcely registra "E", parc. ¢. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 169
429 m2, parc. ¢. XXXX/X orna pdda o vymere 11 550 m2, parc. ¢. XXXX orna pdda o vymere 140
813 m2, parc. ¢. XXXX orna poéda o vymere 863 m2, parc. ¢. XXXX/X orna pdda o vymere 5 424
m2, parc.¢. XXXX/X ornd poda o vymere 4397 m2, parc. ¢. XXXX ornd poda o vymere 2 087 m2,
parc. ¢. XXXX/X ornd pdda o vymere 64 032 m2 v podiele 1/5-iny a nehnutelnost’ nachadzajuca sa v
kat. O. vedené na LV ¢. XXX ako parcela registra ,,E", parc. ¢. XXXX orna pdda o vymere 174 971
m2 v podiele 13/160-in je neplatna. Vyrokom II. sud zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne zalobkyni trovy konania v plnej vyske. Vo vyroku III. sud vyslovil, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne stid prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v samostatnom
uzneseni. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou § 40a, § 116, § 117, § 140, §
603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. (dalej aj ,,0Z"), § 34 ods. 2 a 3 zékona ¢. 162/1995



Z. z. o Kkatastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zakon), s pouzitim § 137 pism. c¢) zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom
zneni (d’alej aj ,,CSP"). Sud pritom vychédzal zo skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania, Ze Zalobkyia nadobudla spoluvlastnicky podiel 13/320-in k nehnutel'nosti vedenej na LV ¢.
XXX a podiel 1/10-iny k nehnutelnostiam vedenym na LV ¢. XXX, na zdklade kipnej zmluvy, ktorej
vklad bol vykonany pod ¢. V 298/95. Z vypovedi Zalobkyne a zalovanej 1/ mal sid za preukazané, ze
rodina zalobkyne skupovala nehnutelnosti uz pred dvadsiatimi rokmi, ked” na nehnutelnostiach
hospodarili. Za tym ucelom tieto nehnutelnosti mala zalovana 1/ pontiknut’ na predaj zalobkyni, ked’
zmluvu uzavrel v mene zalobkyne jej manzel a vyplatil podiel Zalovanej 1/, od ktorej zmluvy Zalovana 1/
neskor odstupila, pricom nadalej rodina zalobkyne na predmetnej nehnutelnosti hospodarila, ako
potvrdila aj Zalovana 1/. Spor medzi nimi vyustil do sudneho sporu, ktory skonéil v roku 2010 v
prospech zalovanej 2/ a nésledne na to zalovana 1/ neponukla opakovane na predaj svoj spoluvlastnicky
podiel zalobkyni, ako spoluvlastnicke pre zhorSené vztahy, ale odpredala ich zalovanej 2/ vedome s
umyslom obist zakon. Vypoved zalobkyne o =zaujme odkipitt nehnutelnost na podnikanie,
nespochybnila ani Zalovana 2/. Z evidencie nehnutelnosti bolo zrejmé, Ze napravu nedosiahne len tym, ze
sa jej zachova predkupné pravo voc¢i nadobudatelovi, ked’ nehnutelnost’ bola zat'azena zaloznym pravom
banky, ktoré obmedzilo dispoziciu s nehnutelnostou. Rodina Zalobkyne podnikala a nehnutelnosti boli
kupované v rozmedzi dvadsiatich rokov, v ¢om mienili pokracovat’ aj v pripade tohto spoluvlastnickeho
podielu. Zalovana 2/ kupovala nehnutelnost’ rovnako na podnikanie, preto v blizkej budicnosti nema
zaujem o jej predaj, ked’ nehnutelnost’ zatazila zaloznym pravom banky. Rozhodnutie sidu o vysloveni
relativnej neplatnosti pravneho ukonu malo byt podkladom na zapis do katastra nehnutelnosti, ¢im sa
mal odstranit’ stav neistoty po tom, ¢o sa zalobkyna u¢inne dovolala relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, momentom doruc€enia Zaloby protistrane. Kupna zmluva sa tym stala neplatnou od pociatku.
Zalobkyfia mala zaujem o navratenie do povodného stavu spoluvlastnictva a nasledne vyuzit' predkupné
pravo na nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu. Sud skonstatoval, vychadzajic z § 140 v spojeni s §
116 a § 117 OZ, ze pribuzensky vztah medzi zalobkynou a Zalovanou 1/ neexistuje, vzhladom na to
zdkon stanovuje povinnost’ spoluvlastnika pontknut svoj spoluvlastnicky podiel ostatnym
spoluvlastnikom, pricoma ks ajednd o nehnutelnost, musibyt splnend pisomnd forma. Sud
skonstatoval, ze v pripade porusenia predkupného prava je dand moznost’ opravneného spoluvlastnika
domahat’ sa alternativne prava vyplyvajiceho mu z § 603 ods. 3 OZ. Opravneny spoluvlastnik z
predkupného prava ma teda pri poruseni povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika na vyber tri
zakonné moznosti. Mdze sa domahat’ bud’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo
spoluvlastnictva na tretiu osobu, alebo sa moze voci nadobudatelovi (tretej osobe) doméhat’, aby mu
predany spoluvlastnicky podiel pontikol za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej
osoby; ak tak nadobudatel’ dobrovolne neurobi, mdéze sa domahat’ na side vydania rozhodnutia, ktorym
sa pri kiipe nahradi prejav vole nadobtidatela (§ 161 ods. 3 zdkona v tom ¢ase G¢innom ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, d’alej aj ,,OSP"). Tret'ou moznostou je, ze
si ponechd predkupné prévo, ktoré vSak zaCne pdsobit’ az voci nadobudatelovi. Stbezné uplatnenie
naroku podla § 40a a § 603 ods. 3 OZ je z pravnej povahy veci vylicené. Iné nésledky porusenia
predkupného prava zakon nepripusta, a preto zo zakona nemozno vyvodit' ani iny spésob ochrany
opravneného spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené. Momentom u¢inného dovolania sa
relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu nastava stav, ako keby pravny tkon nebol urobeny. To
znamend, Ze tato moznost’ napravy porusenia predkupného prava sposobuje navratenie vlastnickych
prav do pdvodného stavu pred uzavretim relativne neplatnej zmluvy, véitane prav a povinnosti
vyplyvajicich z predkupného prava. Sud prvej inStancie ustalil, ze bolo preukazané, ze Zalovana 1/
predtym, ako sa rozhodla svoje spoluvlastnicke podiely previest na zalovanu 2/, nepontkla podiely na
nehnutelnostiach ostatnym spoluvlastnikom, a teda ani zalobkyni, ¢im si nesplnila povinnost’
vyplyvajicu z § 140 Obé&ianskeho zikonnika, ¢im porusila predkupné pravo Zalobkyne. Zalobkyia
vyuzijuc svoje pravo v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika sa dovolala relativnej neplatnosti pravneho
ukonu o prevode podielu. Kipna zmluva bola uzavretd 17.10.2007 a G¢innd 20.11.2007 a zaloba bola
sidu doruc¢ena dna 16.7.2010, teda v zakonnej trojroénej prekluzivnej lehote. Ked’ze Zalobkyna sa
dovolala neplatnosti prdvneho ukonu v zdkonom stanovenej dobe, ked’ sa preukézalo, ze zalovana 1/
svoje spoluvlastnicke podiely neponukla na predaj zalobkyni ako spoluvlastnicke, ktord nebola blizkou
osobou, spdsobilo to neplatnost’ pravneho tikonu od pociatku.



Na odvolanie obidvoch Zalovanych Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 10.
janudra 2018 sp. zn. 25Co0/103/2017 prvym vyrokom potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie a
druhym vyrokom priznal Zalobkyni narok na nédhradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.
Predmetom prieskumu odvolacieho stdu, s poukazom na odvolacie dévody uplatnené Zalovanou 2/ bolo
posudit, ¢isa sud prvej inStancie spravne vysporiadal s otazkou existencie nalichavého pravneho zaujmu
zalobkyne na pozadovanom uréeni, teda ¢i vec spravne pravne posudil; a na zaklade odvolania podaného
zalovanou 1/, ¢i sud nesprdvnym procesnym postupom - neumoznenim zalovanej 1/ vypovedat’ pred
sudom v mieste jej bydliska, znemoznil zalovanej 1/, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava. Hoci
zalovand 1/ formalne odkazala na odvolaci dovod podla § 365 ods. 2 pism. g), Ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su pristupné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo d’al§ie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené a pism. h), Ze rozhodnutie sidu prvej in§tancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, tieto iba odkazom na cit. ust. uplatnené dovody odvolania bliz§ie nerozviedla a
nijako neodoévodnila. Jedinym reélne a G¢inne uplatnenym odvolacim dovodom zalovanej 1/ preto bolo jej
tvrdenie, ze sud jej znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava (§ 365 ods. 2 pism. b/
CSP). Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Zalovana 1/ bola vypocuta pred doziadanym sudom
Okresnym sidom KoSice I dia 25.6.2013, kedy po riadnom pouceni k veci vypovedala, jej vypoved je
zachytena v zapisnici z uvedeného vysluchu vyhotovenej doziadanym stidom tvoriacej sucast tohto
spisu a na nasledujicom pojednévani stidu prvej inStancie dita 22.10.2013 bola vypoved’ aj obozndmena.
Sud jej obsah zachytil aj v odovodneni rozsudku stdu prvej inStancie (ods. 3). Neskor Zalovana 1/
opakovane vyuzila svoje pravo na pisomné vyjadrenia k veci, ktoré podania tvoria obsah spisu. Odvolaci
sud skonstatoval, ze tym, ze std prvej in$tancie nenariadil zopakovanie dokazu vypoved'ou zalovanej 1/
pred doziadanym stdom na zéklade jej navrhu svojim postupom neodnal zalovanej 1/ moznost konat’
pred sudom a nebol tym zalozeny dévod pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ze
by sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane - Zalovanej 1/, aby uskutocnovala jej
patriace procesné prava, a to v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vo
vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej 2/ odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud
prvoin§tan¢ny, ze v danom pripade Zalobkyna preukézala svoj naliechavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni, Zze predmetnd kupna zmluva, ktorou doslo k prevodu spoluvlastnickych podielov na
nehnutelnostiach zo zalovanej 1/ na zalovanu 2/ tak, Ze tym bolo porusené predkupné pravo Zalobkyne
ako podielovej spoluvlastnicky danych nehnutelnosti, v désledku toho, Ze zalovana 1/ jej pred prevodom
nepontkla svoje spoluvlastnicke podiely na predaj, je neplatna. V konani bolo preukazané a zalovanymi
nespochybnené, ze zalobkyna spolu s rodinou uz priblizne 20 rokov hospodéria - podnikaji na
nehnutelnostiach, a to i na ¢asti dotknutych nehnutelnosti tvoriacich jej spoluvlastnicky podiel. Dokonca
doslo k prevodu dotknutych spoluvlastnickych podielov zo zalovanej 1/ na Zalobkyiu, neskor vSak
7alovana 1/ od zmluvy odstupila. Zalovana 1/ deklarovala ziujem predmetny podiel od Zalovanej 2/
odkupit’ za u¢elom hospodarenia na danych nehnutelnostiach. Odvolaci sud zhodne s prvoin§tanénym
dospel k zaveru, ze zalovana 1/ mé nalichavy pravny zaujem na zvolenom spdsobe rieSenia postupu po
poruseni jej predkupného prava zalovanou 1/, a teda nalichavy pravny zaujem na urceni, ze predmetna
kapna zmluva, ktorou zalovand 1/ previedla svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach v
spoluvlastnictve tiez zalobkyne, za sucasného porusenia predkupného prava zalobkyne, na zalovanu 2/,
je relativne neplatna. Zakonné podmienky urcenia neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy boli pritom v
konani preukazané a ani zalovanymi v konani neboli spochybiiované. Sud prvej inStancie preto vec
spravne pravne posudil, ked’ zalobe vyhovel.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala zalovana 2/ véas, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dovolanie. Namietala porusenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ sudy nizej inStancie nespravne pravne
posudili existenciu nalichavého pravneho zdujmu zalobkyne n a ur¢eni neplatnosti predmetnej kupnej
zmluvy a mala za to, Ze v danom pripade podmienka vyhovenia Zalobe splnend nebola a sud mal Zalobu
zamietnut. Poukdzala na R 17/1972, v zmysle ktorého urCovacia zaloba ako taka je vhodny nastroj
procesnej ochrany prav predovsetkym vtedy, ak by bez toho urcenia prava, ktorého urcenia sa zalobca
zalobou domaha, bolo ohrozené pravo zalobcu, resp. v pripadoch, kde by sa bez tohto urcenia
zalobcovo pravne postavenie stalo neistym. Podstatou je eliminovat’ stav ohrozenia a vniest’ istotu do
tych pravnych vztahov, ktoré si neisté. Podana uréovacia Zaloba viak nenapliiia opisany ucel, ked'ze
napadnutym rozsudkom nedochadza k Ziadnej zmene pravneho postavenia Zzalobkyne. Za predpokladu



pravoplatnosti rozhodnutia by bol zaloZeny pravny stav, kedy by Zalobkyiia mala predkupné pravo podla
§ 140 OZ voci zalovanej 1/ ako spoluvlastni¢ke predmetnych nehnutelnosti. Rovnaké pravne postavenie
ma vSak zalobkyna aj doposial’, nakol’ko jej predkupné pravo konanim zalovanej 1/ nezaniklo, ale zostalo
zachované vocéi zalovanej 2/ ako sucasnej spoluvlastni¢ke predmetnych nehnutelnosti. Dovolatelka tiez
konstatuje, ze zamerom zakonodarcu bolo zabranit' zbytoénym sporom, ktoré pre prakticky zivot
nemaji ziaden vyznam a taky nasledok ma aj toto konanie. Dodava, ze Zalovana 1/ nie je povinna ani po
uspesnosti zaloby vec predat’ zalobkyni, teda ani uspe$nost” urovacej zaloby Zalobkyni nezabezpeci
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Dovolatel’ka opakovane pripomina, ze pokial mala
zalobkyna skuto¢ny zaujem o kiipu predmetnych spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam, mala
postupovat’ v zmysle § 603 ods. 3 OZ a nie domahat’ sa urcenia neplatnosti kupnej zmluvy. Takyto
postup je v sulade s kon$tantnou judikatirou Najvy$Sicho siadu SR R 17/1972. Vzhl'adom na nesplnenie
procesnych podmienok preukdzania nalichavého prdvneho zdujmu je postdenie skutkového stavu v
merite veci bezpredmetné. Aj napriek tomu dovolatel’ka poukazuje na skuto¢nost, ze sa sud prvej
inStancie nevysporiadal s rozpornymi tvrdeniami Zalobkyne a Zalovanej 1/. Vzhl'adom na to, ze sud
nespravne pravne posudil naliechavy pravny zaujem Zalobkyne n a vydani rozhodnutia, odklonil s a od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu dovolatel’ka Ziada, aby dovolaci sad dovolanim
napadnuty rozsudok v zmysle § 449 CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu len opisala skutkové okolnosti sporu vo vztahu k
predmetnym nehnutelnostiam a k sporu so Zalobkyiou a opisala priebeh sporov v obdobiach, pocas
ktorych sa snazila Gradne prinavratit’ vlastnictvo k svojim nehnutelnostiam, pripadne sa snazila o
nahradu Skody, ktora jej v suvislosti s uzivanim nehnutel’nosti Zalobkyfiou a jej manzelom vznikla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), sktimal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP). Dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’ Na
stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. T o znamena, Z ¢ a k zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

V preskumavanej veci z obsahu dovolania vyplyva, Zze dovolatelka uplatiiuje dovolaci déovod v zmysle §
432 ods. 1 CSP, t. j., ze rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C. s.p.).

Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP.). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konec¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v



dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod. V doésledku spomenutej viazanosti dovolacistd neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom a nevyvija procesnt iniciativu smerujicu
k doplneniu dovolania. Len v pripade, Ze dovolatel’ spravne naformuluje pravnu otdzku ma dovolaci sud
moznost’ posudit, ¢i ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho studu a ¢i sa pri
jej rieSeni odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu alebo ¢i v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne.

Vo vseobecnosti treba povazovat pravne posudenie za nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto
¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo
spravne uréenit pravnu normu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozno vymedzit nespravnym Ci
nedostato¢nym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou spochybiniujicou pouzitie pravnej
normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikaciu sudom na zisteny skutkovy
stav.

V pripade § 421 ods. 1 pism. a) CSP je vyznamnou ta otazka, na ktorej zodpovedani odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie, pricom sa jej vyrieSenim odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Pritom vSak v dovolani musi byt’ otazka rieSend odvolacim sidom naformulovana presne, jasne a zrejme
konkretizovand, musi byt uvedené ako sa s niou odvolaci siid vysporiadal a sucasne je potrebné doplnit’
aj konkrétne rozhodnutia dovolacieho studu, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, Ze vyrieSenim tejto otazky
sa odklonil od konkretizovanej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

Z dovolania dovolatelky vyplyva, Ze namieta pravne posudenie naliehavého pravneho zdujmu zalobkyne
na podanej urcovacej zalobe, ked’ze napadnutym rozsudkom nedochaddza k ziadnej zmene pravneho
postavenia zalobkyne. Aj po rozhodnuti sudmi nizSich inStancii zostava zachované rovnaké pravne
postavenie zalobkyne podla § 140 OZ, nakolko jej predkupné pravo nezaniklo, ale zostalo zachované
voéi zalovanej 2/ ako stiéasnej spoluvlastnitke predmetnych nehnutelnosti. Zalovana 1/ nie je povinna
ani po uspeSnosti Zaloby Zalobkyne vec predat Zalobkyni, teda ani Uspe$nost urcovacej Zaloby
nezabezpeci Zzalobkyni nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Zalobkyiia mala postupovat’ v
zmysle § 603 ods. 3 OZ a nie domahat' sa urcenia neplatnosti kupnej zmluvy. Tymto nespravnym
pravnym posudenim veci malo dojst’ k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktoré
podl'a dovolatelky reprezentuje rozhodnutie R 17/1972.

Rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej socialistickej republiky z 24. februara 1971 sp. zn. 2Cz/8/1971,
publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk CSSR, zvizok 1, ro¢nik 1972, str. 45, pod
publikaénym ¢. R 17/1972, na ktoré sa dovolatel’ka odvolava, judikovalo: ,,Naliechavy pravny zaujem na
urceni je dany najma tam, kde by bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo zalobcu alebo kde by sa bez
tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Zaloba domahajica sa uréenia podl'a ustanovenia §
80 pism. c¢) OSP nemdze byt spravidla opodstatnend tam, kde je mozné Zzalovat' splnenie povinnosti
podla ustanovenia § 80 pism. b) OSP (porovnaj rozhodnutie uverejnené pod ¢. 88/1968 Zbierky
rozhodnuti a stanovisk stidov CSSR)." Sud v danej veci prejednaval Zalobu o vydanie veci patriacich do
dedi¢stva po zomrelom, alternativne o vyplatenie polovice podielu z dedi¢stva a zaroven o urenie, ze
zalobkyna je dedi¢kou zomrelého porucitela, ktora ziadala, aby jej zalovany zaplatil polovicu z hodnoty
dedi¢stva. Obvodny std pre Prahu 4 urcil, ze Zalobkyfia méa narok na zaplatenie polovice hodnoty
dedi¢stva po poruitelovi, ktory bol otcom Zalobkyne. Najvyssi sud Ceskej socialistickej republiky
rozhodol o staznosti generalneho prokuratora o poruseni zakona tak, ze rozsudkami Obvodného stdu
pre Prahu 4, vydanymi v tejto veci bol poruseny zakon. Za okolnosti podstatné pre rozhodnutie o veci
povazoval sud riadne vymedzenie predmetu zaloby. Podl'a ndzoru stdu je Zalobca povinny jasne a
konkrétne uviest’ ¢oho sa doméha a z akého dovodu. Ak by tak neu€inil, je sud povinny postarat’ sa o
to, aby také netiplné podanie bolo opravené. V prvom rade mé zo Zaloby jednoznacne vyplyvat, ¢iide o
zalobu na splnenie povinnosti (§ 80 pism. b/ OSP) alebo o Zalobu na urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je (§ 80 pism. ¢/ OSP) alebo ¢i ide o uplatnenie oboch tychto navrhov v jednej zalobe.
Zalobny navrh musi byt presne formulovany, ked7e sud je viazany navrhmi uéastnikov, tak, aby
rozsudkom rozhodol o celej prejednavanej veci (§ 152 ods. 2 OSP) a mdze navrhy t€astnikov prekrocit’
a prisudit’ viac nez ¢oho sa domahali len za podmienok ustanovenych zakonom v § 153 ods. 2 OSP. V
prejednavanej veci sa zalobkyna domahala, aby jej zalovany vydal blizSie nekonkretizované predmety



dedi¢stva, resp. zaplatil blizSie ne$pecifikovant finanénu ¢iastku, ked’ze ako dcéra poruéitela mala dedit’
rovnakym dielom ako Zalovany, ktory je synom porucitela. Sud v priebehu konania zistil, ze konanie o
dedi¢stve bolo pravoplatne skon¢ené. Podanou zalobou sa Zalobkyna domahala zrejme ochrany v zmysle
§ 485 OZ, ktoré poskytuje opravnenému dediCovi ochranu proti tomu, kto dedi¢stvo nadobudol
Zalobny navrh formulovala Zalobkyfia viak uplne vieobecne a neuviedla, ktoré veci z dedi¢stva jej maju
byt vydané alebo penazna Cast’ v akej vySke zaplatena. Sud prvého stupna uvedeny nedostatok
neodstranil v zmysle § 5 a § 43 ods. 1 OSP, rozhodnutie si zjednodusil tak, Ze o tomto navrhu vobec
nekonal, skutkovy stav rozhodny pre posudenie danej veci v zmysle § 485 OZ nezistil (§ 6 a § 120 ods.
1 OSP), v rozsudku o tomto navrhu nerozhodol (§ 152 ods. 2 OSP) a v oddvodneni sa nim taktiez
nezaobera (§ 157 ods. 2 OSP). V d’alsom konani preto ulozil sudu prvého stupiia povinnost’ v zmysle
uvedenych pochybeni konat' a celé konanie vo vztahu k tomuto navrhu zopakovat. V daliom
oddvodneni svojho rozhodnutia sa zaoberd posudenim naliehavosti pravneho zdujmu v zmysle § 80
pism. b/ a pism. ¢/ OSP, pricom uvadza, ze pokial nalichavy pravny zaujem nie je dany, nemoze byt
zaloba z tohto dovodu opodstatnena. Pravny zaujem na urceni je dany tam, kde by bez tohto urcenia
bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo kde by sa jeho pravne postavenie stalo neistym. Ak vSak k poruseniu
prava uz doslo a je mozné Zalovat’ na splnenie povinnosti, ktora z porusenia prava vyplyva (§ 80 pism.
b/ OSP), nemé preventivna ochrana poskytovand podla § 80 pism. ¢/ OSP ziadny vyznam. V takom
pripade potom Zalobca neméze mat nalichavy pravny zaujem na urceni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo
je alebo nie je. Sud d’alej vytyka stdu prvého stupna, Ze sa nezaoberal podanim zalobkyne, v ktorom sa
domaha urcenia, ze je dedickou porucitela, kde mal zistovat’ aky ukon tym Zalobkyiia mienila vykonat’,
¢i okrem navrhu na splnenie povinnosti uplatnila aj navrh na uréenie, ¢i tu pravny vztah je alebo nie je.
Sud prvého stupiia teda pochybil v tom, Ze si neobjasnil predmet konania, a teda neustalil si, ¢ii§lo o
zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP a ak rozhodol, Ze zalobkyna ma narok na polovicu dedi¢stva, ¢i
potom nerozhodol o nieCom ¢o nebolo predmetom konania a zdroveil sa nezaoberal ani otazkou
nalichavého pravneho zaujmu Zzalobkyne na takom urceni. Pokial sa dedicské konanie medzi tym
pravoplatne skoncilo, mohla siZalobkyfa uplatnit’ narok z dedi¢stva v zmysle § 485 OZ. V zavere
vyhodnotil, ze rozsudkom sudu prvého stuptia zo 14. novembra 1968 bol poruSeny zdkon v
ustanoveniach § 5, § 6, § 79, § 80 pism. b), ¢), § 120 odst. 1, § 152 odst. 2 a § 157 odst. 2 OSP vo
vztahu k ustanoveniu § 485 OZ a rozsudkom toho istého sudu z 30. januara 1969 tiez aj v ustanoveni §
150 OSP.

Pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stdu bola predmetom rozhodovania ob¢ianskopravneho
kolégia, ktoré na zasadnuti 9. novembra 2018 prijalo do Zbierky stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky rozhodnutie najvyssicho sudu z 24. januara 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, ako
R 71/2018, v ktorom vylozilo rozsah pojmu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu nasledovne:
,Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu v zmysle § 421 ods. 1 Civiného sporového
poriadku treba zahrnat aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$§imi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986."

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze rozhodnutie R 17/1972 patri medzi rozhodnutia publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sitdmi CSSR je mozné hovorit’ o rozhodnuti,
ktoré tvori sucast’ pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu" v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. AvSak s poukazom na obsah rozhodnutia, na ktoré dovolatelka poukazuje, niej e mozné
vyhodnotit, ze by malo ist’ o ti rozhodovaciu prax dovolacicho, ktora by sa vzt'ahovala na spor, ktory je
predmetom dovolacieho konania, a ktoré by sa malo odklaiat’ od rozhodnuti sudov nizSich inStancii v
tejto dovolacej veci. V konani vedenom pod R 17/1972 i§lo k nedostato¢nému ustaleniu rozsahu
predmetu zaloby vo vztahu k narokom Zzalobkyne z dedi¢stva porucitela. V tom pripade mali sudy
nizSicho stupna riadne posudit’ Zalobkytnou uplatnené navrhy v celom rozsahu a vysporiadat’ sa s nimi v
rozhodnuti, a to nie len ¢o do rozsahu, ktory nebol dostato¢ne zisteny, ale aj ¢o do nalichavosti pravneho
zaujmu zalobkyne na pozadovanych ur€eniach, nakolko takéto postidenie nizSie sudy vdbec nerieSili
Najvyssi sud vytykal stidu prvého stupna, Ze neodstranil nedostatky navrhov zalobkyne.

Dovolatel’ka v tomto dovolacom konani ustalila pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie



v danej veci, tak, Ze nalichavy pravny zaujem Zalobkyne na ur¢eni neplatnosti kipnej zmluvy nie je dany
z dovodu, ze bolo opomenuté predkupné pravo zalobkyne, nakolko uréenie neplatnosti kipnej zmluvy
uzatvorenej medzi zalovanou 1/ a Zzalovanou 2/ nezaruc¢i nadobudnutie vlastnickeho prava k
spoluvlastnickym podielom zalobkytiou od Zalovanej 1/.

Pre uspesnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je potrebné, aby dovolatel’ka uviedla aj
konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, ze vyrieSenim tejto otazky sa
sud odklonil od konkretizovanej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Nakolko dovolatelka
uvadza rozhodnutie, ktoré svojim obsahom nezodpoveda predmet nastolenej otazky v dovolani, ktoru
mali sudy nespravne pravne posudit, a teda nie je mozné posudit’ ani okolnosti odklonu v danej veci,
dovolaci suid ma za to, ze dovolatel’ka vo svojom oddvodneni dovolania neuviedla Ziadne rozhodnutia
dovolacicho sudu podporujice jej argumenty nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom,
ktoré by vytvarali platformu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ak svoje dovolacie dovody
opiera o odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, avSak bez podlozenia relevantnymi
rozhodnutiami dovolacieho sudu, od ktorych sa rozhodnutie odvolacicho stidu ma odklanat’, nie je
mozné také odévodnenie dovolania povazovat za kvalifikované v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a
teda pokial' vykazuje dovolanie také zasadné nedostatky pri tomto dovolacom ddvode, nie je mozné
pristipit’ ani k vyhodnoteniu pripustnosti dovolania vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu. Polemika s
pravnymi ndzormi odvolacieho stidu, ¢i spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho,
ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, ¢i nerieSeniu skutkovych zisteni vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. V pripade absencie konkretizovania o d akej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu sa ma rozhodnutie odvolacicho stidu odklanat’, nemdze najvyssi
sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim
riesili prvoinS§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatela (advokata, ktory
spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a), z vlastnej iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolacieho
sudu, tykajuce sa danej problematiky a nasledne posudzovat’, ¢i sa odvolaci sud odklana od nazorov v
nich vyjadrenych; v opa¢nom pripade by dovolacistid uskutoénil procesne nepripustny bezbrehy
dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

Vzhladom na skutoCnost, Ze odovodnenie dovolaciecho dovodu nebolo dostatocné, pripustnost
dovolania z tohto dévodu nebolo mozné vyvodit' Najvyssi sid preto dovolanie dovolatel’ky odmietol v
zmysle § 447 pism. ¢/ CSP.

Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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