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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Nory Halmovej, v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): FeMaDa, s.r.0., so sidlom Papradno 511, ICO: 36 301 469, zastupeného Advokatska
kancelaria BANOS & KOSUTOVA s. r. 0., so sidlom Hlavna 979/23, Galanta, ICO: 47 551 372, proti
zalovanému: InSpektorat prace Trencin, so sidlom HodZova 36, Trencin, o preskiimanie zadkonnosti
protokolu Zalovaného

¢. ITN-03-12-2.2/P-J2-17 z 27. februara 2017 v zneni dodatku ¢. 1 z 24. marca 2017, o kasa¢nej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine ¢.k. 11S/58/2017-131 z 12. jina 2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢.k.
11S/58/2017-131 z 12. jina 2018 zamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenc¢ine (dalej len ,krajsky std®) rozsudkom ¢.k. 11S/58/2017-131 z 12.06.2018
podla § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal presktimania zakonnosti protokolu zalovaného ¢. ITN-03-12-2.2/P-J2-17 z
27.02.2017 v zneni dodatku ¢. 1 z 24.03.2017 a podla § 168 SSP uspesnému zZalovanému nahradu trov

konania nepriznal.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze z administrativneho spisu vyplyva, ze dia 29.09.2016
doslo v spolo¢nosti zalobcu k zdvaznému pracovnému trazu s tazkou ujmou na zdravi v zmysle § 17
ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o BOZP*). Zamestnanec zalobcu, poskodeny N. C., pracoval
pocas pracovnej zmeny na frézovacke pri vyrobe drevenych hranolov. Ked’ sa mu asi o 13.00 hod.
zazdalo, Ze opractivany dreveny materidl je nedotlaceny k fréze, prepol chod stroja do manualneho
rezimu, aby mohol stroj vypnut. Otvoril kryt, aby napravil vstupny dreveny materidl, ked mu



zotrva¢nost'ou rotujuca fréza zachytila pravi ruku v oblasti zapastia. Nasledne zacal kri¢at’ o pomoc, na
¢o k nemu pribehol kolega, ktory vypol hlavny vypina¢ a pracovnici kancelarie zavolali rychlu zdravotnu
pomoc. Az do prichodu rychlej zdravotnej sluzby mal poskodeny ruku zakliesnent v pracovnej Casti
stroja. V désledku pracovného trazu poskodeny utrpel amputaciu pravej hornej koncatiny na urovni
predlaktia.

3. K wvySetreniu pri¢in vzniku pracovného urazu vykonal zalovany u Zalobcu v zmysle zékona ¢.
125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej préci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o inSpekcii prace) in§pekciu.

4. InSpektor prace este pred ukoncenim inSpekcie prace rozhodnutim z 04.11.2016 zakéazal zalobcovi
pouzivat’ pracovny prostriedok - cinkovaciu frézu typu JOINT 2520 E. Platnost’ tohto zdkazu bola
stanovend do odstranenia nedostatku.

5. O vySetreni pri¢in vzniku pracovného trazu Zalovany vyhotovil protokol ¢. ITN-03-12-2.2/P-J2-17 z
27.02.2017, ktory bol dita 27.02.2017 prerokovany s konatelom zalobcu. Podla Zalovaného Zalobca
nezabezpecil, aby pracovny prostriedok na opracovanie dreva - cinkovacia fréza typ JOINT 2520 E
neohrozovala bezpe¢nost’ a zdravie zamestnancov, ¢im porusil § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona o BOZP v
nadvéznosti na § 4 ods. 2 a bod 2.8 prilohy ¢. 1 nariadenia vlady ¢. 392/2006 Z. z. o minimalnych
bezpeénostnych a zdravotnych poziadavkach pri pouzZivani pracovnych prostriedkov (dalej len
Hhariadenie vlady ¢. 392/2006 Z.z.*). PoruSenie spociva v tom, Ze zalobca v ¢ase vzniku pracovného
urazu prevadzkoval pracovny prostriedok bez ochranného zariadenia, ktoré by zabranilo pristupu do
zony nebezpeCenstva pohybujucich sa nastrojov, alebo takého zariadenia, ktoré zastavi pohybujuce sa
nebezpeéné Casti skor, ako sa siahne alebo vstlipi do zony nebezpeCenstva. Zariadenie zabranujuce
otvoreniu krytu po¢as chodu nastrojov stroja, alebo ich dobehu, bolo na uvedenom pracovnom stroji
zdemontované a vodiCe na pripojenie ochranného zariadenia boli priamo prepojené. SkutoCnost’, Ze na
pracovnom stroji chybali koncové snimace polohy krytu, je uvedena aj v ,,Sprave z odbornej prehliadky
a odbornej skisky elektrického zariadenia pracovného stroja podla STN EN 60204-1, STN EN 60445,
¢. spravy 1/2016 zo dna 30.08.2016 na tretej strane v Casti F, Zistené zavady: bod ¢. 11, vypracovanej
reviznym technikom U. J. (ev.C. osvedCenia M.).* In§pektor prace v napadnutom protokole podla § 14
ods. 2 zakona o in$pekcii prace ulozil zalobcovi povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych
poruseni predpisov a ich pri¢in a dorucit’ zalovanému pisomnu spravu o splneni opatreni na odstranenie
zistenych poruseni predpisov a ich pri¢in a o odstraneni nedostatkov v lehote 3 dni po uplynuti lehoty na
ich odstranenie.

6. K protokolu sa vyjadril Zalobca. Poukazal na § 4 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 392/2006 Z.z. a bodu 2.8
prilohy ¢. 1 k tomuto nariadeniu, z ktorého pre zamestnavatela vyplyva povinnost zabezpelit
bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci s pracovnym prostriedkom, s ktorého pohybujicimi ¢ast'ami je
mozny pracovny kontakt, a to tak, Ze zabezpecCi, aby tieto Casti boli vybavené bud’ krytom (1) alebo
ochrannym zariadenim, ktoré zabrani pristupu do zoény nebezpeéenstva (2) alebo takym zariadenim,
ktoré zastavi pohybujuce sa nebezpe¢né Casti skor, ako sa siahne alebo vstupi do zény nebezpeCenstva
(3). Zalobca zvolil kryt. Podl'a Zalobcu nariadenie nestanovuje povinnost’ kumulativneho zabezpeéenia
ochrany vSetkymi tromi spésobmi. V nadvéznosti na volbu krytu ako spdsobu zabezpeCenia ochrany
zalobca ako zamestnavatel’ osobitne poucil zamestnancov o nebezpecenstve pri praci s frézovackami a
najmd o zadkaze demontovat, pripadne inym spdsobom odstranit’ bezpecnostny kryt a priblizit' sa ¢i
zasiahnut' do nebezpeénej zény k rotujiicim pracovnym nastrojom. Zalobca zdoraznil, Ze poskodeny
zamestnanec opakovane absolvoval oboznamovanie sa s predpismi na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri praci, naposledy 04.08.2016, ¢o je potvrdené zaznamom zo $kolenia zamestnancov Zalobcu.
Zalobca zotrval na nazore, 7e poskodeny zamestnanec svojim konanim porusil pravne predpisy na
zaistenie bezpecCnosti a ochrany zdravia pri praci najma tym, ze nedodrzal bezpeény pracovny postup v
zmysle zdkazu demontovat, pripadne inym sposobom odstranit’ bezpenostny kryt a priblizit' sa,
zasiahnut' do nebezpe&nej zony k rotujiicim pracovnym nastrojom. Zalobca zarove navrhol vypocutie
svedka, ktory uviedol, Ze az on prepol stroj do manualneho rezimu a nie poSkodeny predtym, ako utrpel



pracovny Uraz. Zalobca tiez namietal, Ze inipektor prace pri ukladani povinnosti a opatreni tieto
konkrétne ne§pecifikoval a preto je protokol v tejto Casti nevykonatelny.

7. Na vyjadrenie Zalobcu k protokolu reagoval zalovany dodatkom ¢. 1 z 24.03.2017 k protokolu. K
namietke zalobcu, Ze na ochranu obsluhy stroja pred rotujicimi ¢astami zvolil kryt, Zalovany uviedol, ze
tento spdsob ochrany obsluhy pred vniknutim do nebezpe¢ného priestoru bol uz stanoveny vyrobcom, a
to krytom spriahnutym s blokovacim zariadenim. Je teda nedostatocné, aby na pracovnom stroji bol len
kryt bez blokovacieho zariadenia, pretoze kryt s blokovacim zariadenim plni aj dalSiu ochrannu funkciu,
ktora spociva v nemoznosti otvorenia krytu obsluhou pocas chodu stroja. Preto si zalobca v tomto
pripade nemohol zvolit' jeden z troch nim uvadzanych spdsobov ochrany, ked’Ze ochranny kryt
pracovného priestoru musi zabranit' pristupu do zény nebezpecenstva a aj podla prilohy 1. bod 1.4.1
Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2006/42/ES sa nesmie dat’ l'ahko obist’ alebo ponechat
nefunkény. V pripade, Ze by si zamestnavatel’ zvolil iny sposob ochrany ako urcil vyrobca, musi
pracovny stroj dat’ postidit’ opravnenej osobe. Zalovany poukézal na to, Ze uz konstruktér pri navrhovani
pracovného stroja zaviedol kombinované ochranné opatrenia. Cinkovacia fréza typu JOINT 2520 E bola
od vyrobcu vybavenda ochrannym krytom spojenym s blokovacim zariadenim spolu s ovladacim
systémom stroja, ktory brani vniknutiu obsluhy do nebezpe¢ného pracovného priestoru s frézovacimi
nastrojmi a udrziava ochranny kryt zatvoreny a zablokovany, az kym nepominie riziko urazu
vyplyvajice z nebezpeénych funkcii strojového zariadenia. Na predmetnom pracovnom stroji boli
vyrobcom nain§talované koncové snimace polohy krytov frézy a pily, ktorych funkciou bolo zabranit’
pristupu obsluhy k to¢ivym ¢astiam pracovného stroja. Z dovodu, ze koncové snimaée polohy krytu
boli zdemontované a vodi¢e k nim vedené boli zapojené v sérii s pristrojmi na vypnutie energie SO, S7
(trvale prepojené), bola tato funkcia ochrany znefunkEnend, ¢ize ochranné zariadenie nebolo v Case
pracovného tGrazu prevadzkované podla poziadaviek vyrobcu. Zalovany zdoraznil, e na absenciu
ochranného zariadenia u¢inne zabranujuceho vstupu do zony nebezpelenstva pocas chodu stroja bol
zalobca upozorneny eSte pred vznikom preverovaného pracovného urazu, a to reviznym technikom v
sprave z 30.08.2016. Chybajuce ucinné ochranné opatrenie (zariadenie) nie je mozné nahradit’
osobitnym poucenim zamestnancov o nebezpeCenstve pri praci s frézovatkami a najméd so zdkazom
demontovat’, pripadne inym spdsobom odstranit bezpecnostny kryt a priblizit sa, zasiahnut do
nebezpednej zony k rotujucim pracovnym nastrojom. Informacie o pouzivani pracovného prostriedku
nesmu byt nahradou za spravne aplikovanie konstrukénych opatreni vyrobcu uréenych na zabezpecenie
ochrany pri praci. Zalovany navy$e poukéazal na dolezity fakt, Ze riadne poudenie poSkodeného
zamestnanca zalobcom sa nezakladd na pravde, nakolko nie je mozné bezpecne poucit obsluhu
pracovného stroja, ak jej bol poskytnuty nebezpeény stroj. Stroj bol nebezpeény prave z doévodu
chybajicich koncovych snimaov s naslednou moznost'ou siahnut do nebezpecnej zény pracovného
stroja. Zalovany zotrval na nazore, 7e po$kodeny zamestnanec pri praci na frézovatke neporusil
zamestnavatelom uloZeny zédkaz demontovat’, pripadne inym sposobom odstranit’ bezpecnostny kryt
zamedzujuci priblizeniu sa k rotujicim pracovnym ndstrojom. Uvedeny kryt bol v Case urazu a
bezprostredne po fom stidle namontovany na pracovnom stroji. PoSkodeny zamestnanec svojim
konanim neporusil pracovny postup a nebolo u neho zistené porusenie predpisov o bezpecnosti a
ochrane zdravia pri praci v pri¢innej suvislosti so vznikom zavazného pracovného trazu, pretoze mu
zamestnavatel' poskytol na pracu nebezpecny stroj. Zle dotlac¢eny hranol poSkodeny zamestnanec
nevyhodnotil ako technicktl poruchu cinkovacej frézy, ktora od zaciatku pracovnej zmeny pracovala
bezporuchovo, preto nemal dévod okamzite privolat’ mechanika. K navrhu na vypocutie svedka, ktory
mal potvrdit’, Ze az on prepol cinkovaciu frézu do manualneho rezimu, Zzalovany uviedol, ze ak by sa
vyjadrenie svedka zakladalo na pravde, poSkodeny by nezostal zakliesneny v pracovnej ¢asti stroja, ako
bol najdeny, ale dosledkom sily rotujiceho néstroja by okamzite doSlo k amputacii jeho pravej hornej
koncatiny. Funkcia cinkovacej frézy neumoziuje, aby poSkodeny vlozenim ruky zastavil pracovny
nastroj, ak stroj pracuje v automatickom cykle. K namietke neSpecifikovania konkrétnych opatreni a
povinnosti zalovany uviedol, Ze lehota na odstranenie zistenych nedostatkov nebola urc¢ena preto, Ze
pouzivanie pracovného stroja - cinkovacej frézy bolo zakazané do odstranenia nedostatku. Po preukazani
bezpec¢ného stavu pracovného stroja méze zalobca prevadzkovat’ predmetny pracovny stroj po doruceni
pisomnej spravy zalovanému o splneni opatreni na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pricin.
Zalovany vysvetlil, Ze konkrétny spdsob odstrafiovania nedostatku Zalobcovi neipecifikoval, nakolko



nepozna jeho socialno-ekonomické pomery a preto spdsob a ¢as odstranenia nedostatku je na zalobcovi.
Dolezité je, aby pracovny stroj zodpovedal predpisom na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci. Zaverom zalovany skonStatoval, ze nakolko zalobca neuviedol vo svojom vyjadreni k
napadnutému protokolu nové skuto¢nosti a nepredlozil relevantné dokazy pre svoje tvrdenia, nie je
doévod na zmenu znenia napadnutého protokolu.

8. Krajsky sud k namietke Zalobcu, ze Zalovany v ¢asti G napadnutého protokolu (strana 10 az 11)
neSpecifikoval konkrétne opatrenia, ktoré ma zalobca prijat za uCelom odstranenia zistenych
nedostatkov, poruseni predpisov a ich pri¢in a Ze nie je mozné urcit’, kedy uplynie lehota, v rdmci ktorej
tak zalobca ma ucinit, povazoval krajsky sud za neddévodnu. Uviedol, ze v Casti G napadnutého
protokolu na strane 10 je v ramci odseku s nadpisom ,Opatrenia® zrozumitelne uvedené, Ze uz
rozhodnutim z 04.11.2016 inSpektor prace zakazal zalobcovi pouzivat pracovny prostriedok -
cinkovaciu frézu typu JOINT 2520 E, Ze tento zékaz plati do odstranenia nedostatku a v nadvéznosti na
to neurcuje zalobcovi ziadnu d’al$iu lehotu. Z uvedeného vyplyva, Ze uplynutie lehoty na prijatie opatreni
na odstranenie zistenych poruSeni predpisov a ich priin je zhodné s uplynutim lehoty urCenej na
odstranenie zisteného nedostatku pracovného prostriedku, ktory nedostatok bol popisany a vysvetleny v
napadnutom protokole. Po preukdzani bezpeéného stavu pracovného stroja modze zalobca docasne
odstaveny pracovny prostriedok opédtovne prevadzkovat po doru€eni pisomnej spravy zalovanému o
splneni opatreni na odstranenie zistenych poruSeni predpisov a ich pri¢in. Krajsky sud sa stotoznil s
nazorom, ze zalovany nie je opravneny ur¢ovat’ kontrolovanému subjektu konkrétny spdsob vykonania
napravy, ale len ciel, t.j. koneény vysledok, ktory sa ma dosiahnut. Cielom bolo a je dosiahnutie
minimalne takej Grovne bezpenosti a ochrany zdravia pri praci s pracovnym prostriedkom, aby sa
druhovo obdobny pracovny uraz, aky sa stal dita 29.09.2016, uz nezopakoval, resp. znovu dosiahnutie
systému ochrany in§talovanej vyrobcom pracovného prostriedku v stlade s jeho konstrukéne ur¢enym
rieSenim.

9. K namietke, ze na ochranu obsluhy stroja pred rotujlicimi ¢astami ako jednu z moznych alternativ
zvolil kryt, poukézal krajsky sud na vyjadrenie Zalovaného, ktory uviedol, Ze tento spdsob ochrany bol
uz stanoveny vyrobcom, a to krytom spriahnutym s blokovacim zariadenim. Je nedostato¢né, aby na
pracovnom stroji bol len kryt bez blokovacicho zariadenia, pretoZze kryt s blokovacim zariadenim plni aj
d’alsiu ochranni funkciu, ktord spodiva v nemoznosti otvorenia krytu obsluhou pocas chodu stroja.
Ochranny kryt pracovného priestoru musi zabranit’ pristupu do zony nebezpecenstva a aj podla prilohy
I. bod 1.4.1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/42/ES sa nesmie dat’ 'ahko obist’ alebo
ponechat’ nefunkény. V pripade, Ze by si zamestnavatel’ zvolil iny spdsob ochrany ako ur¢il vyrobca,
musi pracovny stroj dat’ posudit’ opravnenej osobe. Podl’a krajského stidu je k uvedenému ndzoru mozné
dospiet’ aj teleologickym vykladom § 4 ods. 2 v spojeni s bodom 2.8 prilohy ¢. 1 nariadenia vlady ¢.
392/2006 Z. z. Jednotiacou mySlienkou tohto ustanovenia je, aby akékolvek ochranné zariadenie,
zabrafiujuce pristupu do zony nebezpecenstva pracovného prostriedku, vratane krytu, redlne znemoznilo
vstup do tejto zony predtym, ako sa zastavia pohybujice sa nebezpecné Casti pracovného prostriedku.
Uvedené je zrejmé z dalSicho textu bodu 2.8 prilohy ¢. 1 nariadenia vlady ¢. 392/2006 Z.z., podla
ktorého kryt a iné ochranné zariadenie musia mat’ pevnt kon$trukciu a nesmu sa dat’ l'ahko odstranit’
alebo vyradit’ z ¢innosti. Zakonodarca, pokial’ ide o kvalitativne vlastnosti, kladie kryt a iné ochranné
zariadenie na rovnaku Uroven s rovnako prisnymi parametrami na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri praci. Takymito zdkonodarcom pozadovanymi vlastnostami disponoval v ¢ase vyroby kryt
in§talovany na inkriminovanom pracovnom prostriedku priamo od vyrobcu, ktory vSak v case
pracovného urazu poskodeného zamestnanca mal jednu z hlavnych funkcii (u¢inné zamedzenie
otvorenia krytu obsluhou pocas chodu stroja, resp. okamzité vypnutie rotujucich ¢asti pracovného stroja
v pripade otvorenia krytu) vyradent z ¢innosti, na ¢o bol zalobca reviznou spravou upozorneny uz pred
dinom, kedy k zdvaznému pracovnému urazu doslo. Pravne postdenie veci zo strany Zzalovaného je preto
potrebné povazovat’ za suladné s Gcelom pravnej upravy.

10. Za stladna s pravnou Gpravou mozno podla krajského sudu povazovat’ aj konstataciu zalovaného o
tom, ze poSkodeny zamestnanec, hoci bol riadne a preukazatelne obozndmeny s predpismi na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, neporusil predpisy, nejednal l'ahkomyselne ani v rozpore s
obvyklym spdsobom spravania, pretoZze nedemontoval kryt ani ho Ziadnym spésobom neodstranoval,



ako vo svojich pisomnych prejavoch konstantne navodzuje zalobca. Predmetny kryt bol v ¢ase tirazu a
bezprostredne po iom namontovany na pracovnhom stroji a k jeho odstraneniu nedoSlo. Podl’a krajského
sudu je potrebné si uvedomit’ rozdiel medzi odstrdnenim krytu z pracovného stroja (napr. uplnou
demontaZou) na strane jednej, a jeho otvorenim, &i vyklopenim na strane druhej. Ukon, ktory tesne pred
vznikom pracovného urazu vykonal poSkodeny, bolo otvorenie krytu bez toho, aby kryt prestal byt’
sucastou pracovného stroja. AvSak v dosledku reviznou spravou potvrdenych nedostatkov ochrannej
funkcie krytu (znefunk¢nenie koncovych snimacov krytu) nedoSlo sucasne s otvorenim krytu k
vyslaniu prislusného signalu do blokovacicho zariadenia, majiceho za nasledok okamzité zastavenie
rotujucich Casti pracovného stroja. Bol to teda zamestnavatel, ktory na vykon prace poskytol
poskodenému zamestnancovi nebezpeCny pracovny prostriedok nezodpovedajici bezpeCnostnym
Standardom nastavenym priamo vyrobcom.

11. K namietke Zalobcu, Ze zalovany odmietol vykonat' vysluch svedka T. H. krajsky sud uviedol, ze
zalovany zrozumitelnym spoésobom vysvetlil jeho neakceptovanie vo svetle uz zistenych skutocnosti a
sposobeného nasledku. S vyjadreniami T. H. sa nestotoznil, majic za to, Ze pri tvrdeni o funkcnosti
snimacov umiestnenych v zone nebezpecenstva podal rozporuplné vyjadrenie o ich funkcii. Ak by sa
tvrdenie tohto svedka zakladalo na pravde, potom by podla zalovaného poskodeny nezostal zakliesneny
v pracovnej Casti stroja, ale v dosledku sily rotujiceho nastroja by doslo k amputacii jeho pravej hornej
koncatiny okamzite, ked’ze funkcia stroja cinkovacej frézy neumoziuje, aby poskodeny vloZenim pravej
ruky zastavil pracovny néstroj v automatickom cykle.

12. Krajsky sud sa nestotoznil ani s ndmietkou zalobcu, ze dodatok k napadnutému protokolu
neobsahuje celé znenie vyjadrenia Zalobcu k napadnutému protokoli. V tejto suvislosti uviedol, ze
vyjadrenie k protokolu pravny zastupca zalobcu z hl'adiska formalnej Struktary textu koncipoval celkom
v 17 bodoch. Zalovany sa sice v dodatku k napadnutému protokolu vy&erpavajiico nevenoval bodom 1
az 5 predmetného vyjadrenia Zalobcu, av§ak bodoch 1 a 2 zalobca opisuje skutkovy stav uvedeny v
napadnutom protokole, v bodoch 3 az 4 opisuje zistené nedostatky v zmysle napadnutého protokolu a v
bode 5 cituje ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu. Ide teda o také body vyjadrenia
zalobcu k napadnutému protokolu, v ramci ktorych Zalobca neprinasa ziadnu novua originalnu namietku,
ziadnu nim vnesenu skutkovi alebo pravnu argumentaciu alebo autentické vyjadrenie, preto je mozné
stuhlasit’ s postupom zalovaného, ktory v dodatku k napadnutému protokolu zmienku o bodoch 1 az 5
vyjadrenia Zalobcu zhrnul vo svojom stanovisku v ramci jednej vety. Zalovany prenesenie obsahu
vyjadrenia Zalobcu v dodatku vybavil tak, Ze prezentoval argumentacnt podstatu kazdého z bodov 6 az
17 vyjadrenia zalobcu, ku ktorym sa nasledne podrobne vyjadril v rozsahu presahujicom 13 stran.
Ustanovenie § 14 ods. 3 pism. a/ zakona o inSpekcii prace neSpecifikuje spdsob ani formu, akymi
in§pektor prace ma preniest obsah vyjadrenia kontrolovaného subjektu k protokolu do dodatku k
protokolu, ani to, akil formu ma mat’ stanovisko inSpektora prace k vyjadreniu kontrolovaného subjektu
uvadzané v dodatku k protokolu. Sposobu, obsahu ani forme, aké v preskumavanom pripade pre
prezentaciu svojho stanoviska v dodatku k napadnutému protokolu zvolil zalovany, nie je podl'a nazoru
krajského stidu mozné vytknut prvky arbitrarnosti. Ci uz v napadnutom protokole alebo v dodatku k
napadnutému protokolu sa Zalovany zrozumitelnym a preskumatelnym spésobom vysporiadal s kazdou
relevantnou vecnou namietkou zalobcu.

13. Krajsky sud sa sice stotoznil s nazorom Zalobcu, ze dodatok k protokolu o vysledku in§pekcie prace
by mal byt prerokovany so zastupcom kontrolovaného subjektu, avSak nesplnenie tejto povinnosti
mozno v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 pism. g/ SSP za podstatné porusenie ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy povazovat’ podla krajského sudu len v pripade, ak by dodatkom doSlo k
relevantnej zmene znenia protokolu o vysledku in§pekcie prace, napr. v otazke taziskovych skuto¢nosti
ovplyviujucich finalne zistenie skutkového stavu, alebo ak by in§pektor prace v dodatku dospel k inému
pravnemu posudeniu veci, vratane ustalovania pri¢innej suvislosti medzi porusenim zakonnych
povinnosti a spésobenym nasledkom. V predmetnej veci vS§ak o takyto pripad nejde, ako vyplyva zo
zaverecnych ustanoveni dodatku k napadnutému protokolu, v ktorom zalovany konStatuje, Ze nie je
dovod na zmenu znenia napadnutého protokolu.



14. Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonom stanovenej lehote kasaénu st'aznost’ Zalobca z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP, navrhujuc, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského
sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, resp. aby rozsudok krajského stidu zmenil
tak, Ze napadnuty protokol v zneni dodatku zrus$i a vec vrati zalovanému na d’al§ie konanie.

15. V dovodoch Zzalobca opédtovne namietal, Ze opatrenia uloZzené Zalovanym v ramci protokolu st
nepresktimatelné, zmitocné a nevyjadrujice jasne, aké konkrétne povinnosti a v akych lehotdch ma
zalobca sphit’. V tejto suvislosti poukézal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 31S/7/2017 z
27.09.2017, v zmysle ktorého musi byt’ samotné opatrenie formulované jednoznaéne, t. j. musi spiiat
poziadavku tzv. materidlnej vykonatelnosti vyzadovanej na vyrok rozhodnutia. Dalej poukézal na
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 14S/150/2015 zo 16.06.2016, v ktorom je konstatované, ze
zalovany v protokole ulozil zamestnavatelovi len vSeobecnt povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie
zistenych poru$eni a pri¢in bez toho, aby $pecifikoval, akym konkrétnym spdsobom mé zamestnavatel
odstranit’ zistené poruSenia, ¢o je v rozpore s § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona o in§pekcii prace. Nakoniec
zalobca poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26S/57/2012 z 18.07.2013. Krajsky sud
podla Zalobcu nespravne dovodil, Ze uplynutic lehoty na prijatie opatreni na odstranenie zistenych
poruseni predpisov a ich pri¢in je zhodné s uplynutim lehoty urenej na odstranenie zistené¢ho nedostatku
pracovného prostriedku, ked’ze Zalovany lehotu na odstranenie nedostatku pracovného prostriedku
neurcil a ponechal na moznostiach a voli zalobcu, kedy a ¢i vobec odstrani nedostatok pracovného
prostriedku. Uvedenym postupom doslo podla zalobcu k poruSeniu § 14 ods. 2 zakona o in$pekcii
prace.

16. Zalobca opitovne namietal, Ze z dovodu absencie celého vyjadrenia kontrolovaného subjektu k
protokolu v ramci dodatku k protokolu, tento nema ustanovenim § 14 ods. 3 pism. a/ zdkona o in§pekcii
prace pozadované nalezitosti, na zaklade ¢oho je nezakonny aj samotny protokol, ked’Zze dodatok k nemu
je jeho neoddelitelnou sti¢astou. Pokial’ je v uvedenom zdkonnom ustanoveni stanovené, Ze vyjadrenie
ma byt obsahom dodatku, potom sa mé mat’ za to, Ze toto vyjadrenie ma byt v dodatku v celosti, a nie
vykladat’ si vyjadrenie ako len jeho prepis, utrzky alebo vynatky z neho. V tomto smere povazuje Zalobca
oddvodnenie rozsudku krajského stidu za nedostatocné a v rozpore s logickym vykladom citovaného
zakonného ustanovenia.

17. Taktiez Zalobca zotrval na namietke, ze rovnako ako protokol aj dodatok k nemu mal byt so
zalobcom prerokovany. V tejto stvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
31S/7/2017 z 27.09.2017, v zmysle ktorého ,,Sud povazuje za dovodni namietku Zalobcu, Ze dodatok €.
1 k protokolu zo dia 23.11.2016 so zalobcom nebol prerokovany, ¢o je porusenim ustanovenia § 13
ods. 2 zékona ¢. 125/2006 Z.z. , pretoze protokol je povinny in§pektor prace v zmysle § 13 ods. 2 o
inSpekcii prace prerokovat’ so zamestnavatelom a nakolko v zmysle ust. § 14 ods. 3 pism. a/ zdkona o
inSpekcii prace je dodatok k protokolu sucastou protokolu, potom aj dodatok k protokolu, ktory je
sucastou protokolu je povinny in§pektor prace prerokovat’ so zamestnavatelom, Cize so zalobcom.
Zalobca sa v tejto suvislosti odvolal aj na zavery rozsudku Krajského stdu v Trnave sp.zn.
14S/150/2015 zo 16.06.2016 a Krajského stidu v Nitre sp.zn. 26S/57/2012 z 18.07.2013. Oddévodnenie
rozsudku v tejto Casti povazoval Zalobca taktiez za nedostato¢né, a to najmd z ddvodu, ze neexistuje
zakonna vynimka z povinnosti in§pektoratu prace prerokovat dodatok k protokolu s kontrolovanym
subjektom.

18. Zalobca zopakoval, 7¢ Zalovany vec nespravne pravne posudil a nespravne konstatoval porusenie
zékona o BOZP v nadviznosti na nariadenie vlady &. 392/2006 Z.z. Zalobca mal za to, Ze si povinnost’
podla § 4 ods. 2 a bodu 2.8 prilohy §. 1 nariadenia vlady ¢. 392/2006 Z.z. a povinnost zabezpeCit’
ochranu zdravia pri praci sphil, ked’ zabezpecil, aby pohybujice sa Casti stroja, s ktorymi je mozny
kontakt, boli vybavené krytom braniacim pristupu do zoény nebezpeCenstva, teda jednym zo spésobov
ochrany vymedzenych citovanym ustanovenim. Zalobca opdtovne poukazoval na poucenie
zamestnancov o nebezpecenstve pri praci s frézovackami a najmé o zdkaze demontovat’, pripadne inym
sposobom odstranit’ bezpecnostny kryt a priblizit sa ¢i zasiahnut' do nebezpecnej zoény k rotujicim
pracovnym nastrojom.



19. Dalej Zalobca namietal, 7e krajsky sid sa nedostatoéne vysporiadal s namietkou, ze poskodeny
zamestnanec dal svojim konanim pri¢inu pre vznik zavazného pracovného tirazu bez ohladu na to, €i
konal alebo nekonal umyselne. Krajsky sud podla zalobcu nezohl'adnil zmysel poucenia poSkodeného
zamestnanca, ktorého podstatou bolo zakaz priblizit' sa ¢i zasiahnut' do nebezpecnej zony k rotujicim
pracovnym nastrojom. Argumentaciu krajského sudu, ze poskodeny sa nedopustil porusenia pracovného
postupu, ked’ze ochranny kryt nedemontoval a ani ho inym spésobom neodstraiioval, povazoval zalobca
za nedostato¢ntl a nezohladiujucu SirSie suvislosti jednak konania poskoden¢ho, ako aj zdkazu, o
ktorom bol preukazatel'ne pouceny.

20. Zalobca tiez poukézal na rozpor tvrdeni po§kodeného zamestnanca a zamestnanca T. H., v tom, Ze
po prichode T. H. na miesto tirazu bolo zistené, Ze pracovny nastroj nebol v manudlnom rezime, tak ako
to tvrdil poskodeny, ale bol v automatickom rezime, teda v rezime, pri ktorom pracovny nastroj pracuje
v plnych otackach, priCom do bezpe¢ného manualneho rezimu ho T. H. prepol po prichode Zachrannej
zdravotnej sluzby po dohode o postupe vyslobodenia ruky poskodeného. Aj napriek rozporu v tychto
vyjadreniach Zalovany nevykonal ziaden d’al§i dokaz za G¢elom dostatocného zistenia skutkového stavu
pre riadne posudenie veci, pricom odmietol vykonat’ navrhovany dokaz -vysluch T. H., ¢o oddvodnil len
priklonenim sa k tvrdeniam poskodeného zamestnanca. Krajsky sud vzhladom na Zalobné namietky
podla Zalobcu dostato¢ne neoddvodnil, preco sa priklonil v tomto smere k nazoru zalovaného.

21. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti Zalobcu k namietkam ohladne skutkového stavu
zisteného pri vykone in§pekcie poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp.zn. 13S/92/2015 z
18.05.2016, v zmysle ktoré¢ho je predmetom stidneho prieskumu zakonnost’ protokolu v intencidch
nariadenych povinnosti a ulozenych opatreni., priCom otazka pri¢in urazu a naslednej zodpovednosti
bude rieSend v pripadnom spravnom konani, ktorého vysledkom bude rozhodnutie organu verejnej
spravy podliehajuce stidnemu prieskumu. Tiez mal za to, Ze v tomto pripade boli porusenia predpisov
zrozumitelnym sposobom formulované a zalobca bol zaviazany ku konkrétnemu cielu, teda mal
povinnost’ existujici protiprdvny stav odstranit. V tejto suvislosti zalovany poukazal na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10Szk/19/2017 z 30.05.2018. Z uvedeného rozsudku tiez
citoval, Ze povinnost’ prerokovat dodatok k protokolu s kontrolovanym subjektom Zzalovanému z
prislusnej pravnej Gpravy nevyplyva. Vo vztahu k ostatnym namietkam zalobcu Zalovany uviedol, Ze
zotrvava na svojich predchadzajucich vyjadreniach, pri€om mal za to, Ze zalobca v kasa¢nej st'aznosti
neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, z ktor¢ho dévodu Zzalovany navrhol, aby kasacny sud kasaéni
staznost’ zalobcu ako nedévodnu zamietol.

22. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud“) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej st'aznosti
(453 ods. 1 a2 SSP) a po jej preskiamani dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ zalobcu nie je dovodna a
je potrebné ju zamietnut’. Kasa¢ny sud rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v Iehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

23. Predmetom preskiimania v prejednavanej veci je protokol zalovaného o vySetreni pri¢in vzniku
pracovného urazu, ku ktorému doslo v prevadzke zalobcu diia 29.09.2016.

24. Kasacny sud z predlozené¢ho spisového materidlu zistil, ze dita 29.09.2016 v €ase cca o 13.00 hod.
doslo u Zzalobcu ako zamestnivatela k pracovnému urazu zamestnanca N. C.. Zalovany vykonal u
zalobcu Setrenie pri¢in pracovného Urazu a o vySetreni pri¢in vzniku pracovného urazu vyhotovil
protokol ¢. ITN-03-12-2.2/P-J2-17 z 27.02.2017. V protokole zZalovany uviedol tidaje postihnutého
zamestnanca, Udaje zamestnavatela (zalobcu), idaje o uraze a mieste, kde sa stal uraz, charakteristiku
deja urazu a d’alSie dolezit¢ skutocnosti spolu so zhodnotenim ddkazov a zistenych skuto¢nosti, ktoré
boli konkrétnym podkladom pre rozhodnutie o Statistickej znaCke zdroja a pri€in Urazu a zistené
nedostatky v pri¢innej stvislosti so vznikom pracovného urazu. V ¢asti opatrenia Zalovany uviedol, Ze



rozhodnutim z 04.11.2016 zakazal zalobcovi pouzivat’ pracovny prostriedok - cinkovaciu frézu typu
JOINT 2520 E a nakolko tento zdkaz plati do odstranenia nedostatku, nenariadil d’alSiu lehotu na
odstrénenie zisteného nedostatku. Podla § 14 ods. 2 zékona o inSpekcii prace zalovany ulozil Zalobcovi
prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri¢in a dorucit’ in§pektoratu prace
pisomnu spravu o splneni opatreni na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pricin a o
odstraneni nedostatkov v lehote 3 dni po uplynuti lehoty na ich odstranenie. Protokol bol prerokovany s
konatelkou Zalobcu diia 27.02.2017, ktord si vyziadala ¢as na vyjadrenie sa k nemu. Na podklade
podaného vyjadrenia zalobcu k skuto¢nostiam uvedenym v protokole vyhotovil Zalovany dodatok ¢. 1 z
24.03.2017 k protokolu. V dodatku Zalovany vyslovil svoje stanovisko k vyjadreniu Zalobcu, pricom v
zavere dodatku konsStatoval, Zze nakolko zalobca neuviedol vo svojom vyjadreni k napadnutému
protokolu nové skuto¢nosti a nepredlozil relevantné dokazy pre svoje tvrdenia, nebol dovod na zmenu
znenia napadnutého protokolu.

25. Krajsky sud, rozhodujuc o zalobe na preskimanie zdkonnosti protokolu zalovaného, kasacnou
st'aznost'ou napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Z odévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva,
ze krajsky sud sa stotoznil s pravnym zaverom zalovaného a konS$tatoval, Ze Zalovany spravne ustalil
porusSenie povinnosti na strane st'azovatela, ktoré viedli k ulozeniu opatreni na dosiahnutie napravy a v
casti ulozenia tychto opatreni je podl'a nazoru krajského stidu protokol dostatocne urcity a zrozumitelny.

26. Podla § 7 ods. 3 pism. b/ zdkona o inSpekcii prace in$pektorat prace vysetruje pri¢iny vzniku
pracovného urazu, ktorym bola spdsobenda smrt alebo tazka ujma na zdravi, pri¢iny zavaznej
priemyselnej havarie, bezpe¢nostné, technické a organizacné priCiny vzniku choroby z povolania a
ohrozenia chorobou z povolania, vedie ich evidenciu a podla potreby vySetruje pri¢iny vzniku aj
ostatnych pracovnych tirazov.

27. Podl'a § 12 ods. 2 pism. b/ zakona o in§pekcii prace na zaklade vysledkov in§pekcie prace a podla
zavaznosti zistenych skutocnosti je inSpektor prace opravneny nariadit’ odstranenie zistenych
nedostatkov ihned’ alebo v lehotach nim uréenych.

28. Podla § 13 ods. 2 zdkona o inSpekcii prace v pripade zistenia nedostatkov u kontrolovaného
zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, je
inSpektor prace povinny vypracovat protokol a ten prerokovat so zamestndvatelom alebo nim
poverenym zamestnancom, alebo s fyzickou osobou, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom.
Inspektor prace je povinny pri vypracuvani protokolu prihliadat’ na vyjadrenia a doklady uplatnené alebo
predlozené kontrolovanym zamestnavatelom alebo kontrolovanou fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom a nie je zamestnavatel'om, pocas vykonu in§pekcie prace do prerokovania protokolu.

29. Podla § 14 ods. 1 zékona o inSpekcii prace protokol obsahuje oznaCenie prisluSného in§pektoratu
prace, meno a priezvisko inSpektora prace, ktory vykonal inSpekciu prace, oznacenie kontrolovaného
zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom,
miesto a ¢as vykonania in§pekcie prace, predmet in§pekcie prace, zistené poruSenia predpisov a
zaviazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmliv, podpis a vyjadrenie zamestnavatela alebo nim
povereného zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktord je podnikatelom a nie je zamestndvatelom, k
zistenym poruseniam predpisov a zavizkov vyplyvajicich z kolektivnych zmliv a k dalsim
skuto¢nostiam uvedenym v protokole, stanovisko in§pektora prace k tomuto vyjadreniu, datum
vypracovania a datum prerokovania protokolu, podpis inSpektora prace a odtlaok peciatky. Protokol
obsahuje aj vyjadrenie pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ku skuto€nostiam uvedenym v protokole,
ktoré sa jej tykaju, ak ide o vySetrovanie udalosti uvedenej v § 7 ods. 3 pism. b/. Ak bolo zistené
porusenie zadkazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania, protokol obsahuje aj ¢as, ked’ bolo
poruSenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania zistené, a ak boli preukazané, aj
dohodnuti mzdu a dobu trvania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

30. Podl'a § 14 ods. 2 zékona o inSpekcii prace v protokole inSpektor prace navrhne opatrenia podla §
12 ods. 2 pism. a/, ulozi opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b/, ¢/, g/, h/ a i/ a ulozi povinnost’



kontrolovanému zamestnavatelovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktord je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom,

a) prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a zavédzkov vyplyvajicich z kolektivnych
zmlav a ich pricin,

b) dorucit inSpektoratu prace v urCenej lehote pisomni spravu o splneni opatreni na odstranenie
zistenych poruseni predpisov a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav a ich pri¢in.

31. Podl'a § 14 ods. 3 zékona o in$pekcii prace in§pektor prace

a) po posudeni pisomného vyjadrenia kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej
osoby, ktora je podnikatel'om a nie je zamestnavatel'om, doru¢eného v lehote urcenej in§pektorom prace,
vyhotovi dodatok k protokolu, v ktorom uvedie toto vyjadrenie a svoje stanovisko k nemu; dodatok k
protokolu je su¢ast’ou protokolu,

b) aj bez navrhu opravi v protokole chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti; o oprave
upovedomi kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanu fyzicka osobu, ktord je podnikatelom a
nie je zamestnavatel'om.

32. Podl'a § 21 ods. 3 zékona o in§pekcii prace, na konanie podl'a § 4 pism. e/, § 6 ods. 1 pism. b/, d/ a
e/, § 7 ods. 3 pism. d/, e/, / a s/, ods. 8 pism. b/ a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d/ az f/, § 19 a 20 sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak. VSeobecné
predpisy o spravnom konani sa nevzt'ahuju na vydanie opravnenia, preukazu, osvedCenia a povolenia
podla tohto zakona.

33. Podl'a § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona o BOZP zamestnavatel’ v zdujme zaistenia bezpec¢nosti a ochrany
zdravia pri praci je povinny zabezpeCovat, aby pracoviskd, komunikacie, pracovné prostriedky,
materialy, pracovné postupy, vyrobné postupy, usporiadanie pracovnych miest a organizicia prace
neohrozovali bezpe¢nost’ a zdravie zamestnancov a na ten uc¢el zabezpe¢ovat’ potrebnul idrzbu a opravy.

34. Podla § 4 ods. 1 nariadenia vlady €. 392/2006 Z.z. zamestnavatel je povinny zabezpelit, aby
pracovny prostriedok, ktory na pouzivanie poskytne zamestnancovi, vyhovoval minimalnym
poziadavkam na pracovny prostriedok uvedenym v prilohe ¢. 1, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

35. Podla § 4 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 392/2006 Z.z. zamestnavatel je povinny zabezpelit, aby
pracovny prostriedok po cely ¢as jeho pouZzivania zodpovedal minimalnym poziadavkdm ustanovenym v
prilohe €. 1 a v osobitnych predpisoch.

36. Podl'a bodu 2.8 prilohy ¢. 1 nariadenia viady ¢. 392/2006 Z.z. (minimalne poZiadavky na pracovny
prostriedok) ak je mozny kontakt s pohybujucimi sa ¢astami pracovného prostriedku, ktory moéze
sposobit’ uraz, tieto ¢asti musia byt vybavené krytom alebo inym ochrannym zariadenim, ktoré zabrani
pristupu do zény nebezpecenstva, alebo takym zariadenim, ktoré zastavi pohybujice sa nebezpecné Casti
skor, ako sa siahne alebo vstlpi do zony nebezpecenstva. Kryt a iné ochranné zariadenie

a) musia mat’ pevnu konstrukciu,

b) nesmu vytvarat’ d’alSie nebezpecenstvo,

c¢) nesmu sa dat’ I'ahko odstranit’ alebo vyradit’ z ¢innosti,

d) musia byt umiestnené v primeranej vzdialenosti od zony nebezpecenstva,

e) musia byt rieSené tak, aby neobmedzovali vyhl'ad obsluhy na cely priestor, v ktorom sa pracovny
prostriedok pouziva,

f) musia umoznit’ ¢innost’ potrebnl na upevnenie alebo vymenu ¢asti pracovného prostriedku a ¢innost’
pri udrzbe tak, aby sa pristup obmedzil len do priestoru, v ktorom sa uvedena ¢innost’ vykonava a bez
odstrénenia krytu alebo ochranného zariadenia, ak je to mozné.

37. Kasaény sud konstatuje, Ze kasacna staznost’ Zalobcu proti rozsudku krajského sudu sa podstatne
neodlisovala od dévodov podanej zaloby o preskimanie zakonnosti protokolu zalovaného a dodatku k
protokolu, s ktorej dovodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové zistenia aj
pravne zavery povazuje kasacny sud za vecne spravne.



38. Vo vztahu k preskumatelnosti protokolu o vySetreni pri¢in pracovného trazu povazuje kasa¢ny sud
za potrebné v prvom rade uviest, ze sudny prieskum protokolu je mozny len za predpokladu, ze
obsahuje autoritativne a vynutitelné uloZenie povinnosti (opatreni) kontrolovanému subjektu, ktoré maji
smerovat’ k naprave zistenych nedostatkov. Plati, ze takéto uloZenie povinnosti (opatreni) urCuje aj
rémec sudneho prieskumu, ked’ je mozné skumat’ len zakonnost ulozenia tych povinnosti (opatreni),
ktoré predstavuji zasah do pravneho postavenia kontrolovaného subjektu. Moznost’ stdneho prieskumu
je teda limitovana tymto rozsahom a sid sa v zdsade nemdze zaoberat’ spravnostou urcenia pri¢in
pracovného urazu ako celku, ale iba zisteni ohl'adne poruSenia povinnosti kontrolovaného subjektu, ktoré
viedli k ulozeniu povinnosti (opatreni) vynutitelnych uloZzenim sankcie. Len uloZenie tychto opatreni
predstavuje pri protokole zasah do sféry kontrolovaného subjektu a robi protokol spdsobilym
predmetom sudneho prieskumu (napr. rozsudky Najvy$Siecho stdu Slovenskej republiky sp.zn.
8S7k/1/2016 z 12.07.2018, sp. zn. 10Szk/19/2017 z 30.05.2018).

39. Dalej kasaény std poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3S7k/4/2018 z 21.11.2018, v zmysle ktorého protokol o vysledku inSpekcie prace predstavuje podklad
pre rozhodnutie, ktorym sa predbezne vyhodnocuje zisteny skutkovy stav, oboznamuju sa dokazy a
zamestnavatelovi sa v fiom ukladaju opatrenia, ktoré je povinny prijat na odstranenie zistenych
nedostatkov. Wkonéavanie Setrenia in§pektorov, ako aj postup pri vyhotovovani protokolu sa neriadi
ustanoveniami zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, je upraveny osobitnym predpisom, v tomto
pripade zakonom o in$pekcii prace. Protokol (s pripadnym dodatkom) teda obsahuje len predbezné
zistenia, z ktorych nasledne vychadza d’al$ie konanie (napr. konanie o uloZeni pokuty). Az toto nasledné
konanie sa riadi spravnym poriadkom, v ktorom mé ucastnik procesné prava predkladat’ ndvrhy na
dalSie dokazovanie a dophit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, preukazovat' nezavinenie, resp.
znizenie svojej miery zavinenia, a pod. V tomto naslednom konani modze kontrolovany subjekt
preukazovat’ dokladmi, ktoré neboli inSpektorom predlozené v ramci vykonu kontroly, splnenie
vytykanych nedostatkov, ako i riadne plnenie pravnych predpisov.

40. Na zaklade uvedené¢ho kasany sud vyhodnotil ako bezpredmetné namietky zalobcu tykajuce sa
pri¢in pracovného urazu v suvislosti aj s konanim poSkodeného zamestnanca, ked’ otazka pri¢in urazu a
naslednej zodpovednosti bude rieSena v pripadnom spravnom konani, ktorého vysledkom bude
rozhodnutie organu verejnej spravy podlichajice sudnemu prieskumu. Ako uz bolo uvedené, stdna
preskimavacia ¢innost vo vztahu k protokolu o vySetreni priCin pracovného tUrazu je presne
vymedzend, a teda spravny sud je opravneny skumat len zdkonnost uloZenia povinnosti (opatreni)
smerujicich k naprave zistenych nedostatkov. Kasacny sud v tejto suvislosti odkazuje na ustalenti prax
senatov NajvysSsSicho sudu Slovenskej republiky vyjadreni vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp.zn.
8S70/19/2014 z 30.09.2015, sp.zn. 8Szk/1/2016 z 12.07.2018, sp.zn. 8Szk/33/2017 z 31.01.2019,
sp.zn. 10Szk/26/2018 z 30.04.2019, sp.zn. 10Szk/19/2017 z 30.05.2018).

41. Prave ustanovenie § 12 ods. 2 zakona o inSpekcii prace poskytuje in§pektorovi prace rozsiahly subor
opravneni, ktoré moze aplikovat’ na zaklade vysledkov in§pekcie prace a podla zavaznosti zistenych
skutoénosti u zamestnavatela, s cielom dosiahnut’ bezpe¢né a zdraviu ne§kodné pracovné prostredie,
ktoré minimalizuje moznost ohrozenia fyzického a psychického zdravia zamestnancov. Vyber
konkrétneho rieSenia zavisi len od reflexie (rozhodnutia) inSpektora prace, ¢im je zvyraznend jeho
nezavislost’ a nestrannost. Zaroven je ale nutné konstatovat, ze vSetky oprévnenia inSpektora maji
preventivny, nie sankény charakter. Eventualne vyvodzovanie administrativnej zodpovednosti za zistené
a preukazané nedostatky neprinalezi inSpektorovi, ale spravnemu organu na to prislusnému podla § 19
zakona o in§pekcii prace, ktory nie je zisteniami uvedenymi v protokole viazany, tento je povinny riadne
zistit’ skutkovy stav (pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2S7k/3/2016 z
24.10.2019).

42. Preskiimanim obsahu administrativneho spisu Zalovaného nebol kasaénym stidom zisteny rozpor so
zistenym nedostatkom poruSenim pradvnych predpisov uvedenych v napadnutom protokole v zneni
dodatku ¢. 1.



43. Vo vztahu ku kasa¢nym namietkam zalobcu o nepreskiimatelnosti Zalobou napadnutého protokolu a
dodatku k nemu, teda ze z protokolu nie je zrejmé, ¢o ma zalobca na odstranenie zistenych nedostatkov
urobit’ a v akej lehote, kasany sud uvadza, Ze tieto nepovazoval za dovodné. Pri formulovani
vysloveného zaveru vychadzal kasa¢ny sud zo skuto¢nosti, ze zalovany v protokole dostato¢ne urcito a
zrozumitelne opisal nedostatky zistené pri vySetrovani pri¢in pracovného urazu, priCom presne
$pecifikoval, v ¢om spocivalo zistené poruSenie povinnosti zalobcu ako zamestnavatela, a to popisom
skutkového stavu a naslednym uvedenim konkrétnych ustanoveni pravnych noriem (Cast’ G. pism. g/
bod 1. protokolu). Preto ak s poukazom na jednozna¢nu identifikaciu nedostatkov zalovany v protokole
ulozil Zalobcovi povinnost’ tieto odstranit’, nebolo mozné konstatovat’ neurcitost’ ¢i nezrozumitelnost’
protokolu v tejto Casti. Hoci Zalovany neurcil konkrétny sposob, akym ma Zalobca napravu vykonat,
stanovil ciel, ktory ma zalobca s prihliadnutim na svoje pomery napravou dosiahnut’ (odstranit’ zistené
porusenia predpisov a ich pri€in, t.j. dosiahnut’ minimalne takt uroveil bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci s dotknutym pracovnym prostriedkom, aby sa druhovo obdobny pracovny traz, uz nezopakoval,
resp. znovu dosiahnut’ systém ochrany in§talovanej vyrobcom tohto pracovného prostriedku v sulade s
jeho konstrukéne uréenym rieSenim), ¢o povazuje kasacny sud za postaujice. Zakon o inSpekcii prace
neuklada in$pektorovi prace povinnost’ navrhnit’ konkrétne opatrenia v zmysle § 12 ods. 2. Nikde v
zakone sa neuvadza, Ze inSpektor prace ma vyrieSit' za kontrolovany subjekt spdsob, ako odstréanit’
zistené nedostatky, teda aké ma za tymto tcelom prijat’ opatrenia. Ur¢enim konkrétneho opatrenia by
zalovany zasahoval do autondémnej vole kontrolovaného subjektu pri vybere konkrétneho opatrenia (pozri
napr. rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10Szk/19/2017 z 30.05.2018, sp.zn.
10S7k/33/2018 z 28.02.2019).

44. V predmetnej veci nebola inSpektorom prace uréend konkrétna lehota na prijatie opatreni na
odstranenie zistenych poruSeni predpisov a ich pricin s odévodnenim, Ze rozhodnutim z 04.11.2016
zakézal zalovany Zalobcovi pouzivat’ pracovny prostriedok - cinkovaciu frézu typu JOINT 2520 E s
tym, Ze tento zakaz plati do odstranenia zisteného nedostatku. Nakol’ko cielom v protokole ulozeného
opatrenia je odstranit’ vytykané nedostatky dotknutého pracovného prostriedku a zabezpecit' tak
bezpe¢né a zdraviu neSkodné pracovné prostredie, kasacny sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu,
ze k uplynutiu lehoty na prijatie opatreni na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri¢in dojde
odstranenim zisteného nedostatku uvedeného pracovného prostriedku, ktory nedostatok bol popisany a
vysvetleny v napadnutom protokole. Po odstraneni zistenych nedostatkov je nasledne zalobca povinny v
lehote 3 dni dorucit’ zalovanému pisomnu spravu o splneni opatreni na odstranenie zistenych poruseni
predpisov a ich pri¢in. Kasacny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze je najmd v zdujme zalobcu, aby ¢o
najskor v ramci svojich moznosti prijal opatrenia na odstranenie vytykaného nedostatku pracovného
prostriedku, nakolko tento modze zalobca opidtovne prevadzkovat az po preukazani bezpec¢ného stavu
pracovného prostriedku a po doruceni pisomnej spravy zZalovanému o splneni opatreni na odstranenie
zistenych poruseni predpisov a ich pricin.

45. Na okraj kasa¢ny sud poznamenava, ze v pripade uréitych pochybnosti ¢i nejasnosti zo strany
zalobcu o obsahu ulozenych opatreni, mu ni¢ nebranilo obratit’ sa na Zalované¢ho a pri odstrafiovani
nedostatkov postupovat’ v suéinnosti s nim (uvedené aj v dovodoch rozsudku Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky vo veci sp.zn. 10Szk/26/2018 z 30.04.2019).

46. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné tieZ uviest,, ze z citovanej pravnej upravy nepochybne vyplyva, ze
na nariadenie odstranenia zistenych nedostatkov (§ 12 ods. 2 pism. b/ zakona o in$pekcii prace), na
vypracovanie a nalezitosti protokolu z in§pekcie prace (§ 14 ods. 1 zékona o in§pekcii prace), ako aj na
uloZenie opatreni a povinnosti dorucit’ in§pektoratu prace pisomnu spravu o ich splheni (§ 14 ods. 2
zakona o in§pekcii prace) sa vSeobecné predpisy o spravnom konani nevztahuji. Preto na obsah
protokolu a jeho naleZitosti nemozno klast' porovnatelné zdkonné naroky ako na obsah rozhodnutia
organu verejnej spravy, v ktorom sa spravny organ musi detailne vysporiadat’ so vSetkymi podkladmi
rozhodnutia a musi ozrejmit’ hodnotiaci proces zhromazdenych dokazov a aplikaciu pravnych predpisov,
na zéklade ktorych rozhodoval (§ 47 Spravneho poriadku).

47. Nalezitosti protokolu o vysledku in§pekcie prace su upravené v § 14 zakona o inSpekcii prace,



pricom vo vztahu ku kasaénym namietkam Zalobcu kasaény sud uvadza, Ze preskiimanim zalobou
napadnutého protokolu v zneni dodatku ¢. 1 zistil, Ze tento obsahuje kogentné ndlezitosti vyzadované
zakonom o inSpekcii prace. V preskimavanom protokole su presne pomenované zistené porusenia
predpisov vo vztahu k predmetu inSpekcie. Konkrétny spdsob, akym stazovatel’ vykona napravu, je v
podstate ponechany na nom. Podstatné je, aby prijaté opatrenia sledovali ucel a ciel' definovany v
predmetnom protokole, a teda, aby boli zistené nedostatky odstranené, a tym vyli¢eny vznik situacie v
rozpore s pravidlami bezpe¢nosti prace.

48. Kasacny sud stotoziiujiic sa s nazorom krajského stidu povazuje namietky tykajuce sa nedostatku
obsahovych a formalnych nalezitosti preskimavaného protokoln za neopodstatnené. Ide o namietku
totozni s namietkou, ktort Zalobca namietal uz v konani pred krajskym stidom, s ktorou sa tento
nalezite vysporiadal.

49. Ku kasac¢nej namietke, ze dodatok k protokolu nebol prerokovany so zalobcom kasa¢ny sud uvadza,
ze povinnost prerokovat dodatok k protokoln s kontrolovanym subjektom Zalovanému z prislusnej
pravnej Upravy nevyplyva, preto kasa¢ny sud uvedent namietku vyhodnotil ako nedévodnt (pozri napr.
rozsudok Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10Szk/19/2017 z 30.05.2018).

50. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na to, ze protokol bol so zalobcom prerokovany, tento bol
zalobcovi doruceny a bolo mu umoznené, aby sa k zisteniam uvedenym v protokole vyjadril. Uvedenym
sposobom doslo k jeho prerokovaniu.

51. Prerokovanim sa rozumie oboznamenie sa dotknutého subjektu so zistenymi nedostatkami a
navrhovanymi alebo nariadenymi opatreniami, ku ktorym sa moézu tieto subjekty vyjadrit. S cielom
zabezpeCit' pravnu istotu dozorovanych subjektov ustanovuje zdkon inSpektorovi prace povinnost’
zaoberat’ sa pri vyhotovovani protokolu o vysledku inSpekcie prace vyjadreniami a dokladmi, ktoré
uplatni alebo predloZi zamestnavatel alebo fyzickd osoba, ktord je podnikatefom a nie je
zamestnavatelom, len pocas vykonu inSpekcie prace, a to do okamihu prerokovania protokolu. Ak su
navrhy, dékazy alebo namietky predlozené po prerokovani protokolu, inSpektor prdce nemusi na ne
prihliadat. Zamerom je zabrénit nekalému konaniu zo strany kontrolovanych oséb (dodato¢né
vyhotovovanie dokladov, dodato¢né svedecké vypovede). Dodatok k protokolu ma sluzit’ k zdérazneniu
presved¢ivosti zaverov protokolu po tom, ¢o boli vo vyjadreni k nemu spochybnené (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szk/4/2018 z 21.11.2018).

52. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud poukazuje aj na ti skutocnost, ze zalovany v dodatku k
protokolu uviedol, ze nakolko Zalobca neuviedol vo svojom vyjadreni k protokolu nové skuto¢nosti a
nepredlozil relevantné dokazy pre svoje tvrdenia, nebol dévod na zmenu znenia napadnutého protokolu.

53. Vo vztahu ku kazdému staznostnému bodu Zalobca v§eobecne odovodnil kasacnu st'aznost’ tym, Ze
I. krajsky sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 440
ods. 1 pism. f/ SSP,

II. krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postidenia veci podla § 440 ods. 1 psim. g/
SSP,

III. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu podla § 440 ods. 1 pism.
h/ SSP.

54. K dévodu I. kasacny sud konStatuje, Ze nezistil v procesnom postupe krajského sidu pochybenia,
ktoré by mohli viest’ k tvrdenému znemozneniu uplatnenia procesnych prav zalobcu a k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Rozsudok krajského sudu je dostatoéne oddvodneny a preto zalobcov odkaz na
rozsudok 4 Cdo 171/2005, podla ktorého za poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie treba
povaZzovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia, nemohol
kasaény sud akceptovat. Kasa¢ny sid je toho nazoru, Ze rozhodnutie krajského sudu spina kritéria pre
odévodiiovanie stdnych rozhodnuti, a preto ho mozno povazovat za preskumatelny a ustavne
akceptovatelny. Dovody svojho rozhodnutia krajsky sud dostatocnym spdsobom vysvetlil, preto jeho



rozhodnutie nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. ustavne nekonformné. Za
porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat
to, ze krajsky sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobcu. K dévodu II. kasacny sud
uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim veci krajskym sidom, ¢o do stanovenia
medzi sudneho prieskumu protokolu, ako aj pri skiimani zakonnosti nariadenych opatreni. K namietke
odklonu rozhodnutia krajského sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe kasacného sudu je potrebné
poznamenat’, Ze takyto nedostatok kasa¢ny sud nezistil. Prikladmo uvedené rozhodnutia inych krajskych
sudov v kasacnej st'aznosti zalobcu nemali rovnaky skutkovy zéklad a neboli vysledkom rozhodovania o
kasacnej staznosti. Kasacny sud v tomto rozsudku poukazal na konStantnu judikatiru Najvyssieho studu
Slovenskej republiky, ktora sa tyka preskimavacej ¢innosti stidu vo vztahu k protokolu o vysledku
in§pekcie prace.

55. Kasa¢ny sud navySe zdoraziuje, ze v predmetnej veci (nakolko ako uz bolo vyssie uvedené ulozené
opatrenia nie su sankéného charakteru) neprichadza do uvahy plna jurisdikcia spravneho sudu a preto
pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu tak, ako bol zisteny spravnym organom - aky tu
bol v ¢ase vydania v protokole uvedenych opatreni.

56. Pokial' teda krajsky sud vyhodnotil namietky Zalobcu proti protokolu a dodatku k protokolu
zalovaného za nedévodné a protokol Zalovaného a dodatok k nemu povazoval za stuladny so zdkonom a
zalobu zalobcu podl'a § 190 SSP zamietol, kasa¢ny sud povazuje rozhodnutie krajského sudu za vecne
spravne a v celom rozsahu sa stotoziiuje s jeho oddvodnenim, priCom na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu kasaény sud uviedol d’alSie dovody, ktoré st uvedené vyssie.

57. Wchadzajuc z uvedeného kasaény sud kasa¢nu st'aznost’ Zalobcu podla § 461 SSP ako nedévodnu
zamietol.

58. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze st'azovatelovi (Zalobcovi), ktory v
kasacnom konani nemal spech, ich nahradu nepriznal (§ 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1
SSP). Zalovanému kasaény std ndhradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo neboli spinené
podmienky podla § 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

59. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 139 ods. 4
SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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