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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Moniky Valasikovej PhD., v pravnej veci zalobcu:
KASATKIN Recovery, k.s., Cajakova 13, Bratislava, ICO: 50382 888, spravca konkurznej podstaty
upadcu: BBK AGRO, s.r.0., ,,v konkurze", Rudohorska 33, Banska Bystrica, ICO: 44 095 066, pravne
zastapeny: Weis & Partners s.r.o., Ivanska cesta 30/B, Bratislava, proti Zalovanému: Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia

zalovaného ¢. 100304257/2017 zo dna 15.februdra 2017, konajic o kasaénej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/45/2017-313 zo dna 6. februara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Kasa¢nému stazovatelovi pravo na ndhradu trov kasacného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 100304257/2017 zo dila 15.februara 2017, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Trnava, pobocka Galanta (d’alej len ,,spravca dane") €.
104205810/2016 zo dna 02. novembra 2016, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 zakona C.
563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»danovy poriadok") ur¢il danovému subjektu BBK AGRO, s.r.o. (dalej len ,apadca", prip. ,,zalobca")
rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,,DPH") za zdatiovacie obdobie september 2013 v sume
263.613,28 €, nepriznal zalobcovi nadmerny odpocet v sume 196.866,09 € a vyrubil zalobcovi dan v
sume 66. 747,19€. O trovach konania rozhodol krajsky std podla tak, ze Zalovanému ich nahradu
nepriznal.

2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu daniovi
kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti uplatneného
zalobcom za zdanovacie obdobie september 2013. Zavery danovej kontroly spravca dane zaznamenal v



protokole o vysledku danovej kontroly ¢. 103187909/2016 zo dna 20. maja 2016, ktory bol spolu s
vyzvou €. 103190743/2016 zo diia 20. maja 2016 na vyjadrenie sa k jeho zdverom doru¢eny Zalobcovi
dita 24. maja 2016, kedy sa v zmysle § 46 ods. 9 pism. a) daflového poriadku danova kontrola ukoncila.

3. Dévodom dorubenia danovej povinnosti bolo neuznanie zalobcom uplatneného odpocitania dane z
dodavatel'skych faktur vystavenych dodavatel'om - obchodnou spolo¢nostou SOVEREIGN SLOVAKIA
s.r.0., za dodanie tovaru - kry$talovy cukor v mnozstve 1 696 320 kg, v celkovej hodnote 1.567.399,68
€, z toho uplatneny odpocet DPH v sume 261.233,28 € a z faktir vystavenych obchodnou
spolo¢nostou ERIVEL TRANS s.r.o. Komarno za sprostredkovanie prepravy v sume 2.380,00 €. Na
zaklade vysledkov danovej kontroly a medzinarodnej vymeny informacii sa nepotvrdil realny zaklad
deklarovanych zdanitel'nych plneni a organmi danovej spravy bolo konstatované poruSenie ustanovenia §
51 ods. 1 pism. a) v nadvéznosti na § 49 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z. z. o0 DPH v zneni u¢innom do
31.12.2013 (d’alej len ,,zakon o DPH").

4. Vysledkom danovej kontroly bolo aj nepriznanie ipadcom uplatneného oslobodenia od dane z dodania
tovaru z tuzemska do iného ¢lenského $tatu Eurdpskej tnie (tzv. intrakomunitarne dodanie tovaru) podla
§ 43 zdkona o DPH, z dodavatel'skych faktir vystavenych upadcom pre obchodné spolo¢nosti
Sovereign Sugar Hungary Kft. a Tull Trade Kft, Mad’arska republika za dodanie kryStalového cukru.
Podra predlozenych dokladov CMR za zdanovacie obdobie september 2013 dodavky kryStalového cukru
pre obe obchodné spolo¢nosti do Mad’arskej republiky mala realizovat’ prepravna spolo¢nost’ Tull Trade
Kft. Preverenim intrakomunitairneho dodania tovaru v ramci danovej kontroly a nasledného
vyrubovacieho konania nebolo bez pochybnosti preukdzané dodanie fakturovaného tovaru deklarovanym
odberatelom, registrovanym pre dafl na uzemi Mad’arskej republiky, na zéklade coho dafiové organy
oboch stupiiov konStatovali nesplnenie zékladnej zakonnej podmienky na priznanie oslobodenia za
dodanie tovaru podla § 43 zakona o DPH. Spravcom dane neuznané oslobodenie od dane nebolo
dévodom dorubenia rozdiclu dane, pretoze nebolo posudené ako tuzemské dodanie tovaru.

5. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze predmetom konania bolo preverit zakonnost’
zalobcom namietaného procesného postupu spravcu dane v suvislosti s vykonom danovej kontroly,
zakonnost' aplikdcie hmotnopravnych ustanoveni zdkona o DPH v nadvédznosti na vyhodnotenie
zisteného skutkového stavu, spravnost’ jeho aplikacie pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok na
nepriznanie Zalobcom uplatnenych narokov na odpocet dane podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, so
zameranim na posudenie miery prenosu dokazného bremena na zalobcu vzhl'adom na zisteny skutkovy
stav pri preverovani opravnenosti uvedenych uplatnenych narokov, resp. pri uréeni dafiovej povinnosti
za kontrolované zdanovacie obdobie september 2013.

6. Vo vztahu k tzv. novoobjavenym dokazom, ktoré Zalobca dodato¢ne predlozil krajskému sudu v dent
odroceného pojednavania dita 28. novembra 2018 a k dékazom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 27.
decembra 2018 s vyjadrenim Zalobcu zo dna 21.decembra 2018 krajsky sud uviedol, Ze tieto dokazy
preskimal len z pohladu preverenia zakonnosti postupu danovych organov oboch stupnov v
administrativnom konani predchadzajicom vydaniu zalobou napadnutych rozhodnuti, hoci ticto dokazy
zalobca predlozil po lehote na podanie vSeobecnej spravnej zaloby. Namietku zalobcu, tykajicu sa
nezakonnosti protokolu o vysledku danovej kontroly opravnenosti odpoc¢tu dane za zdafiovacie obdobie
september 2013 vyhodnotil krajsky sud ako nedévodnu, pretoze predmetny protokol obsahuje vSetky
zakonom pozadované nalezitosti podla § 47 danového poriadku, priCom samotné ustanovenie § 47 v
pismene k) danového poriadku predpoklada vyhotovenie protokolu jednym zamestnancom spravcu
dane. Krajsky sud nesthlasil s tvrdenim zalobcu o formalnej ucasti kontrolérky Be. B. pri vykone
danovej kontroly.

7. Vo vzt'ahu k dodato¢ne predlozenym ddkazom, pozostavajicim z fotokopii CMR néakladnych listov,
¢asti a vynatkov zo zapisnic o vysluchoch svedkov realizovanych slovenskymi a mad’arskymi organmi
¢innymi v trestnom konani, krajsky sud uviedol, Ze tieto, s prihliadnutim na viazanost’ spravneho stidu
skutkovym stavom zistenym spravnym organom v priebehu preskimavané¢ho administrativneho konania
(§ 119 SSP v spojeni s § 120 pism. a/ az ¢/ SSP a contrario), nepreskiimal, pretoze na rozhodnutie



spravneho sudu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného (§ 135 ods. 1 SSP).
Kedze 8lo podla zalobcu o novoobjavené dbkazy, ktoré nemohol pouzit’ v pravoplatne skonc¢enom
preskimavanom dafiovom konani krajsky sud podotkol, Ze bude na jeho zvazeni, ¢i v zdkonnej lehote
vyuzije podanie mimoriadneho opravného prostriedku na obnovu konania podla § 75 a nasl. danového
poriadku.

8. K némietke tykajucej sa nedodrzania zdkonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly za zdanovacie
obdobie september 2013 krajsky sud s poukazom na obsah administrativneho spisu uviedol, ze daiiova
kontrola zacala dina 17. decembra 2013 a bola ukoncena dia 24. maja 2016. Danova kontrola bola
dvakrat prerusena na zaklade pravoplatnych rozhodnuti spravcu dane ¢. 92111401/5/4071203/2014 zo
dina 04. septembra 2014 a ¢. 20720027/2015 zo dina 24. augusta 2015, priCom prerusenic danovej
kontroly z dévodu podla § 61 ods. 1 pism. a) daflového poriadku za G¢elom ziskania pre rozhodnutie
potrebnych informécii od daflovych organov mad’arskej dafiovej spravy celkovo trvalo 531 dni.
Vzhladom na zékonni ipravu maximalnej dizky vykonu datiovej kontroly a s prihliadnutim na pocet dni
preruSenia vykonu danovej kontroly, po¢as ktorych neplynula zakonna lehota na jej vykon (§ 61 ods. 5
danového poriadku) krajsky std konstatoval, Zze dafiova kontrola opravnenosti Zalobcom uplatneného
odpoc¢tu DPH a oslobodenia od dane za intrakomunitarne dodanie tovaru trvala 358 dni, teda menej ako
jeden rok.

9. Ohladom realizovanej MVI krajsky sud konstatoval, ze lehoty na ziskanie danovych informacii
formou doziadania prisluSnych organov madarskej danovej spravy neboli dodrzané (¢1. 10 Nariadenia
Rady EU &. 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej
hodnoty zo dita 07.10.2010 a &L 7 Smernice Rady ¢. 2011/16/EU o administrativnej spolupraci v oblasti
dani a zruSeni smernice 77/799/EHS zo dna 15.02.2011), avSak vychadzajic z legitimneho Ucelu
inStitutu preruSenia danového konania, resp. danovej kontroly, ktorym je potreba ziskania informacii
sliziacich na preverenie priznanej danovej povinnosti alebo uplatneného odpoc¢tu dane, je Ziadiice mat’ na
zreteli, e datiovy poriadok upravou dizky trvania dafiovej kontroly alebo upravou dizky prerusenia
danovej kontroly (ktora nie je stanovend), s prekro¢enim procesnych lehdt stanovenych na uskuto¢nenie
MVI nespaja zZiadne ucinky. Krajsky sud neprisved¢il argumentu Zalobcu o nezdkonnosti protokolu o
vysledku danovej kontroly, v ktorom boli okrem inych zisteni spravcu dane pouzité aj informacie
ziskané v rdmci MVI o odberateloch Zalobcu registrovanych na DPH v Mad’arskej republike. Z obsahu
administrativneho spisu nevyplyva ne¢innost’ daiovych organov oboch ¢lenskych krajin pri preverovani
intrakomunitarnych zdanitelnych plneni, deklarovanych Sestdesiatimi 6smymi faktirami vystavenymi
zalobcom. Rovnako to konStatoval vo vztahu k MVI realizovanej za ti€elom preverenia tuzemského
dodania tovaru, ktori z doévodu nemozZnosti zabezpeCenia ucasti svedka na vysluchu, konatela
obchodnej spoloénosti LINTMAN s.r.0. pana Y. X. z Mad’arska, nebolo mozné zabezpeéit’ v primeranej
lehote.

10. V suvislosti s posudenim splnenia zadkonnych podmienok na nepriznanie zalobcom uplatnenych
narokov na odpocet dane podla § 49 ods. 1 zakona o DPH za tuzemské zdanitel'né plnenie deklarované
dodavkami 1 696 320 kg krysStalového cukru od obchodnej spoloénosti SOVEREIGN SLOVAKIA
s.r.o., krajsky sud uviedol, ze v ramci vykonu datiovej kontroly bol preukézatelne a vaZznym spdsobom
spochybneny realny zaklad deklarovanych zdanitelnych plneni od spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA
s.r.o. zalobcovi, predovsetkym vo vztahu k podstatnym nalezitostiam plneni spocivajuicim v osobe
dodavatel'a uvedeného na faktiirach a v mnozstve dodaného tovaru.

11. Neredlnost’ deklarovanych zdanitelnych obchodov medzi SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o. a
zalobcom dokumentuje aj zistenie vyplyvajlice zo znaleckého posudku ¢. 1/2015, v ktorom je na
stranaich 189 a 190 uvedené, Ze zalobca bol v rokoch 2012 a 2013 odberatelom spolo¢nosti
SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.0. v celkovom objeme viac ako 14 milionov €, ¢o predstavuje 15 621 220
kg cukru. Prihliadnuc na skuto¢nost’, ze spoloénost SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.0. dodavala obrovské
mnozstvd cukru okrem Zzalobcovi aj obchodnym spolo¢nostiam Sovereign Sugar Hungary Kft.,
SOVEREING BRAND FOOD DISTRIBUTION s.r.o., TESCO STORES SR, a.s., ERIVEL TRANS
s.r.o., BRAND FOOD s.r.o., mozno povazovat za vierohodné zavery vySetrovacicho pokusu



spochybiiujiice deklarované mnozstva objemu baleného cukru a zavery znaleckého dokazovania
ohl'adom nereélnosti vyvozu deklarovaného mnozstva cukru v kontrolovanych zdanovacich obdobiach.
Rovnako konatel’ spolo¢nosti LINTMAN s.r.o Y. X. poprel svoju ucast’ na riadeni spolo¢nosti, ako aj
poverenie inej osoby na tito Cinnost’ a naprick svojej funkcii nemal poznatky o chode obchodnej
spolo¢nosti ovladanej tretimi osobami.

12. Krajsky sud s poukazom na obsah administrativneho spisu a preskimavanych rozhodnuti
konStatoval, Zze daftové organy vykonali rozsiahle preverovanie a vyhodnotenie vzajomnych
odberatel'sko-dodavatel'skych vztahov v obchodnom retazci a na ziklade jednotlivymi c¢lankami
deklarovanych zdanitelnych plneni boli preukazané vzajomné personalne a ekonomické prepojenia,
javiace sa ako ucelové, s cielom vytvorit’ neprehladné dodavky neoveritelného mnozstva tovaru.

13. Vzhl'adom k tomu, Ze:

- uz na zaciatku obchodného retazca s predajom obrovského mnozstva cukru nebolo mozné preverit’
povod a realne dovazané mnozstvo cukru od spolo¢nosti LINTMAN s.r.0. deklarovanému odberatel'ovi
SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o0. (v objeme 98 % vsetkych dodavok cukru uvedeného odberatel’a),

- vzajomné obchody medzi SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.0. v Oko¢i a LINTMAN s.r.o. ekonomicky a
uctovne riadila konatel’ka spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.0. U.,

- thrady za uctované zdanitelné plnenia vo vysokych sumach medzi jednotlivymi ¢lankami obchodného
ret'azca prebiehali formou zmliv o vzajomnom zapocitani pohladavok,

- spolo¢nost’ SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o. dodavala velké objemy cukru aj priamo mad’arskym
spolo¢nostiam madarskému odberatelovi Sovereign Sugar Hungary Kft. a TULL TRADE Kft.
(prostrednictvom dovozcu TULL TRADE Kft.), ktorych ako svojich odberatelov deklaruje aj zalobca,
¢o je mozné jednoznacne posudit’ ako neekonomické a zbytocné vytvorenie obchodného medzi¢lanku v
osobe zalobcu, ktory, tak ako aj subjekty na zaciatku retazca, pri kupovanej potravine nepreveroval jej
kvalitu ani jej zdravotnti nezavadnost’,

- nebola potvrdend doprava deklarovaného tovaru na tzemie ¢lenského Statu, rovnako nebolo potvrdené
a nebolo ani mozné preverit’ dodanie tovaru deklarovanym odberatelom v Madarskej republike, ¢o je
podstatnd podmienka na uznanie oslobodenia od dane podl'a § 43 ods. 1 a 5 zdkona o DPH,

-krajsky std konstatoval, Ze vykonané dokazovanie predchadzajice vydaniu preskimavanych
rozhodnuti nepreukazalo opravnenost’ zalobcom uplatneného naroku na odpocet dane za tuzemské
dodanie tovaru podla § 49 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH a rovnako nepreukazalo splnenie podmienok
na uznanie oslobodenia od dane podla § 43 citovaného zdkona. Namietku zalobcu, napadajicu
nepreverenie dodavok cukru madarskym odberatelom Tesco Global Zrt., SPAR Magyarorszag Kft. a
PENNY Market Kft., povazoval krajsky sud za irelevantni, nakolko pre uznanie vy$Sie uvedenych
narokov boli vaZnym spdsobom spochybnené priamo zalobcom prijaté zdanitelné plnenia od jeho
dodavatela a taktiez boli spochybnené dodavky Zalobcu deklarovanym odberatelom na uzemie iného
¢lenského Statu, a to jednak ¢o do mnozstva fakturovaného tovaru, ako aj ¢o do osoby dodévatela,
resp. ¢o do osdb odberatelov.

14. K namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k namietke neprimeraného prenosu
dokazného bremena na zalobcu krajsky sud uviedol, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a
v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, ako aj podmienky na priznanie oslobodenia od dane podla § 43
ods. 1 v spojeni s § 43 ods. 5 pism. a) zdkona o DPH, su hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze to
zakon neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti
platitel’a, prijimajuceho zdaniteIné plnenie, prip. realizujuceho intrakomunitarne dodanie tovaru na tizemie
iného ¢lenského Statu. Naopak, zdkonodarca z dévodu zabrdnenia l'ahkej zneuziteInosti neutrality DPH,
pri uplatneni inStitdtu odpoctu dane a oslobodenia od dane pri intrakomunitirnom dodani tovaru
pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocCet dane alebo oslobodené dodanie tovaru uplatiuje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre tieto naroky zakon stanovil.

15. K zalobcom namietanému nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu krajsky sud uviedol, ze zasada
objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest’



dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohl'adne nim v dafiovom priznani uvddzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.

16. Pokial ide o objektivne sa javiacu sledovani vyhodu vo vztahu k Stitnemu rozpoctu
prostrednictvom umelo vytvorenych obchodnych retazcov, podl'a nazoru krajského sudu jej podstatu v
suvislosti s namietkami Zalobcu danové organy v napadnutych rozhodnutiach dostato¢ne jasne ozrejmili.
Spravca dane spravne vyhodnotil, ze zalobca bol do umelo vytvoreného obchodného retazca
deklarovanych zdanitelnych plneni LINTMAN s.r.0. » SOVEREIGN SLOVAKIA, s.r.o. » BBK AGRO,

s.r.o. > Sovereign Sugar Hungary Kft., resp. » TULL TRADE Kft., vsunuty nadbyto¢ne, nenapliajic
realnu ekonomicku kauzu. Krajsky sud podotkol, Zze tu neobstoji argumentacia zasadou neutrality DPH,
uplatiiovanej v priestore Eurdpskej unie, nakolko tito mozno plne, bez skimania Géelu jednotlivych
zdanitelnych plneni, aplikovat’ len v pripade, Ze zdanitelné plnenia st redlne a zaroveil st nadobtidatelom
d’alej pouzité na jeho d’alSie zdanitelné plnenia.

17. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku poukézal i na judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej tinie (napr.
rozsudky SD EU vo veci C-285/11 Bonik EOOD, v spojenych veciach Mahagében kft. a Pétér David ¢.
C-80/11 a C-142/11, Gemeente Leusden a Holin Group, C- 487/01 a C-7/02, Zb. s- I-5337, bod 76, ako
aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71, Teleos plc. a spol. (C-409/04),
Vlaamse Oliemaatschappij NV (C- 499/10102).

18. Krajsky sud mal za to, ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a
zalovany ustalil, zodpovedd zésadam logického myslenia a sprdvneho uvazenia a je v sulade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze Zalobcom
predlozenym danovym dokladom, predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni a v ich vzajomnych
suvislostiach, absentuje realny zaklad, ¢o opravnene vzbudzuje dosial neodstranené pochybnosti o
uskuto¢neni deklarovanych zdanitelnych plneni, na zaklade ktorych si zalobca uplatnil pravo na odpocet
dane a pravo na oslobodenie od dane, ako i pochybnosti o vierohodnosti u¢tovnej evidencie vedenej
zalobcom ( § 24 ods. 1 danového poriadku).

2.

19. Proti rozsudku krajského stdu podal zalobca (,.kasaény stazovatel") v zakonnej lehote kasacni
staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g), f) a h) SSP, ktorou ziadal, aby kasacny sud zmenil
napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze zru$i rozhodnutia orgdnov verejnej oboch stupiiov a vec
vrati Danovému uradu Trnava na d’alSie konanie, alebo aby eventualne zrus$il rozsudok krajského stidu a
vec mu vratil na d’al§ie konanie, zarovenn aby zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania na
krajskom stde aj kasaénom stude vo vyske 100%.

20. Zalobca mal za to, Ze stav, kedy je dafiova kontrola prerusena na dobu viac ako 3 mesiace v zmysle
Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti
podvodom v oblasti dane z pridanej (dalej ako ,,Nariadenie") hodnoty (resp. 6 mesiacov v zmysle
Smernice Rady ¢. 2011/16/EU o administrativnej spolupraci v oblasti dani (d’alej aj ako ,,Smernica"), je
stav nezékonny. V predmetnom pripade bola kontrola preruSena viac ako 1 rok a 5 mesiacov (531 dni -
prvy krat 306 dni a druhy krat 225 dni). Sprévca dane tak vyrazne prekrocil v Nariadeni stanovent
maximalnu trojmesaéna dobu (resp, dobu 6 mesiacov uvedend v Smernici Rady ¢. 2011/16/EU o
administrativnej spolupraci v oblasti dani (d’alej aj ako ,,Smernica")), po ktorej marnom uplynuti
automaticky pominuli dévody, pre ktoré bola kontrola preruSena. Spravca dane tak mal vo vykone
kontroly pokracovat’, av§ak neucinil tak. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze spravca dane posielal urgencie
dozadovanému zahrani¢énému (madarskému) spravcovi dane. Podla nazoru Zzalobcu ked’ze doslo k
nezédkonnému preruSeniu danovej kontroly, tak o ¢as, po ktory bola danova kontrola z takéhoto déovodu
prerusend, sa lehota na ukonéenie daniovej kontroly nepredizila.

21. Zalobca d'alej poukazal na rozsudky Krajského sudu v Trnave, ktorymi krajsky stid vyhovel Zalobam
zalobcu na ochranu pred nezdkonnym ziasahom organu verejnej spravy a zakéazal Daniovému uradu
Trnava, pobocka Senica, aby pokra¢oval vo vykonavani (prerusenych) daiiovych kontrol na zistenie



opravnenosti na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH alebo jeho Casti za zdanovacie obdobia januar 2013,
jan 2013 a jul 2013 vykonavanych u zalobcu, tieto kontroly prikazal ukoncit’ a priznal Zalobcovi trovy
tychto konani z doévodu plného tispechu. Podl'a nazoru krajského sudu doslo zo strany Zalovaného k
poruseniu jednej z podstatnych zasad dafiového konania, ktorou je zasada primeranosti a u¢elnosti.

22. Zalobca poukazal na Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II1. US 24/2010 zo diia 29.06.2010, podla
ktorého plati, e ak dizka dafovej kontroly napriek skutoénosti, 7e kontrolovany datiovy subjekt
neodopieral povinnil stcinnost’ organu danovej spravy (pozn. ¢o v danom pripade neodopieral),
prekrocila zdkonom ustanovenu maximalnu dobu trvania, protokol z takejto danovej kontroly predstavuje
nezékonne ziskany dokazny prostriedok, ktory v datiovom konani neméze byt pouzity. Z uvedenych
dévodov zalobca nesuhlasil s nazorom krajského stdu, Ze nie je dovodné bez zohladnenia okolnosti
predmetnej veci zovieobeciiovat’ pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky prezentovany v
naleze. Podl'a nazoru zalobcu je na taktito nezdkonnost postacujuce prekroCenie maximalne povolenej
lehoty na vykon danovej kontroly ¢o uz i o jeden deii. Ked’Ze kontrola bola nezdkonne prerusend, bola i
nezakonne vykonana nad rozsah jedno roénej lehoty na jej vykon. Zalobca konstatoval, e krajsky std v
napadnutom rozhodnuti nere$pektuje svoje vlastné zavery, ktoré uviedol v rozsudku sp. zn.
14S/38/2014-160 zo diia 18. maja 2015 (v ramci konania o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu
verejnej spravy) a nesuhlasil s tvrdenim krajského stdu, ze ,;s prekro¢enim procesnych lehot vSak
aplikovatelné pravne predpisy nespajaju zalobcom tvrdeny nasledok - nezdkonnost’ protokolu z takejto
kontroly a nemoznost’ jeho pouzitia v danovom konani ako nezakonne ziskaného dokazu."

23. Zalobca dal do pozornosti tiez skutoénost, Ze protokol z datiovej kontroly je iba jednym z
demonstrativne vypocitanych dokazov, ktoré spravca dane modze v datovom (vyrubovacom,
odvolacom) konani pouzit. Ak je protokol ziskany v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, nemozno ho pouzit’ a spravca dane musi vo vyrubovacom konani (ktoré nasleduje po danove;j
kontrole) pouzit' iné dokazy, resp. musi zistovanie uskutoénené pocas kontroly vykonat opétovne v
ramci vyrubovacieho konania. Spravca dane a zalovany vSak vychadzali zo zisteni ziskanych pocas
nezakonnej daniovej kontroly a zachytenych v nezdkonnom protokole z danovej kontroly.

24. Zalobca uviedol, e jednym zo zasadnych dokazov v predmetnej veci bol vysluch konatela
spolo¢nosti LINTMAN, s.r.o., pana Y. X.. Upriamil pozornost na zavazné nezrovnalosti vo
vypovediach p. X., ktory raz nevie, kto faktiry vystavoval, inokedy uvadza, Ze ich vystavovala p. O. F.
a 0. X.. Zalobca namietal, Ze krajsky sud na zaklade jednostrannej vypovede p. X. nebral do ivahy v
zalobe namietané rozpory ako aj samotnll nepodlozenost’ svedeckej vypovede a stotoznil sa so zaverom,
ze konatel’ spolo¢nosti nemal vedomost’ o svojej spolo¢nosti, o jej chode a o obchodnej ¢innosti fiou
vykonanou.

25. V suvislosti so znaleckym posudkom ¢. 1/2015 Zalobca zdoéraznil, Ze udaj o vyvoze cukru 1700
kamionmi za jeden den, ktory vyplyval z u¢tovnictva SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.0., je samozrejme

nezmyslom. Tuto nezrovnalost’ vSak vysvetlil v zalobe i spravcovi dane pocas administrativneho
konania. Jednalo sa o t¢tovni chybu subdodavatela SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.0., kedy bola Zmluva
o postupeni pohl'addvky omylom zauctovana ako faktira, o ¢om podrobne a hodnoverne diia 31. marca
2015 vypovedala konatelka subdodavatela SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.0. pani U. F. W.. Zalobca v

tejto suvislosti namietal, Ze ani zalovany a ani krajsky stid sa touto skuto¢nost'ou nezaoberali a nijako ju
nevyhodnotili.

26. Zalobca rovnako namietal, 7e Zalovany ani krajsky stid nezobrali do ivahy skutoénosti zistené v
prospech Zalobcu. Zalobea tvrdil, Ze negativne skuto&nosti, na zaklade ktorych bol Zalobcovi odoprety
narok na nim pozadovany nadmerny odpocet, spoCivaja aj v tom, Ze preverovani
odberatelia/(sub)dodavatelia boli nekontaktni, so spravcom dane nekomunikovali, k ¢omu viedol, ze
uvedené skuto¢nosti nie st takymi skuto¢nostami, na zaklade ktorych by mu mohol byt odoprety
pozadovany narok. Zalobca poukazal na relevantné judikaty (rozsudky Najvyssieho stidu SR sp. zn.
3Szf 1/2011 zo dna 15. marca 2011, sp. zn. 3 Szf 1/2010 zo dila 19. augusta 2010, sp. zn. 6 Szf
10/2012 zo diia 28. novembra 2012, rozsudok Najvyssicho spravneho sidu CR sp. zn. 5 Afs 131/2004-



45 zo dia 25. marca 2005, Nalez Ustavného sadu CR sp. zn. IVUS 402/99 zo dita 15. maja, rozsudok
Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 5 Afs 60/2017 - 60 zo diia 30. januara 2018) a na rozhodnutia
Stdneho dvora EU (Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-353/03) a Bond House
Systems Ltd (C-484/03), Bonik EOOD, C-285/11, Mahagében Kft., C-78/12), pricom kon§tatoval, ze
tak ako spravca dane a zalovany, tak i krajsky sud v predmetnej pravnej veci tato judikatiru nezohl'adnili
a neaplikovali, resp. sa s iou nespravne vysporiadali.

27. Zalobca namietal , 7e spravca dane ani zalovany nepreukazali, Ze Zalobca by sa bol zagastiioval,
alebo Ze by bol €o i len vedel resp. mal vediet' o udajnych podvodnych konaniach vo vztahu k DPH,
priCom sa touto vyznamnou otazkou ani len nezaoberali. Aj z tohto dovodu mal byt’ zalobcovi priznany
nim pozadovany nadmerny odpodet. Zalobca opakovane poukazal na rozsudok NSS CR sp. zn. 5 Afs
60/2017 - 60 zo dita 30. januira 2018 a na Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 514/2015 zo dita
16.12.2015.

28. Zalobca poukézal, e v trestnom konani vedenom na Prezidiu policajného zboru, NAKA, Néarodna
jednotka finan¢nej policie, expozitura Stred, Banska Bystrica, bolo zabezpeCenych viacero ddkazov,
ktoré nasved¢uju tomu, ze zalobca obchodoval s preverovanym tovarom (kryStalovym cukrom) tak,
ako deklaroval a ktoré Zzalobca prilozil (zapisnica z vysluchu svedka ¢. 60300/1007/2013 zo dia
20.03.2017 zamestnanca koncového odberatel'a Tesco Global Zrt. - A. D. G.h, zépisnica z vysluchu
svedka ¢. 60300-2/174/2016 zo dna 31.03.2016- S., konatel’ spolo¢nosti TULL TRADE Kft., zapisnica
z vysluchu svedka ¢. 60300-2/98-S0O/2015 zo dna 14.04.2015 - S., konatelka spolo¢nosti SDA
Sovereign Distribution AG). Zalobca uviedol, Ze vyssie prezentované dokazy nasvedGuju tomu, Ze
preverované obchody sa uskuto¢nili tak, ako to deklaroval zalobca, t. j. nejednalo sa o fiktivne obchody,
ale o realne dodavky tovaru - krystalového cukru do mad’arskych obchodnych retazcov, ktoré potvrdili
prebratie/nakup tovaru od zalobcovych subodberatelov.

29. Diia 18. septembra 2019 Zalobca dorucil krajskému sudu elektronické podanie, ktorym doplnil svoju
kasacnu staznost o nové skuto¢nosti, ktoré sa nemohli predlozit uz skoér a zarovenn dal sudu do
pozornosti rozhodnutia dolezité pre rozhodnutie o kasa¢nei st'aznosti.

3.
30. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti zalobcu uviedol, Ze povazuje zavery krajského sudu za
vecne spravne a navrhol kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnt zamietnut’.

4.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky Najvys$si sid Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny std" alebo
,»najvyssi sud") konajuci ako kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej st'aznosti (§ 440 SSP),
kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” dent vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

32. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

33. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

34. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

35. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze spravca dane Danovy trad Trnava, poboc¢ka Galanta vykonal u dafiového subjektu danovi



kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie
obdobie september 2013. Kontrolu spravca dane zacal dhiom uvedenym v Oznémeni o zacati kontroly ¢.
9211401/5/5390988/2018/Ant dna 17. decembra 2013. Predmetnd danova kontrola bola z dévodu
zaslania Ziadosti o medzinarodni vymenu daiovych informacii (Madarska republika) prerusena na
zaklade rozhodnutia o prerusSeni danovej kontroly ¢. 92111401/5/701203/2014 zo dna 04. septembra
2014, pricom prekazky preruSenia danovej kontroly pominuli dha 10. jala 2015, ¢o bolo zalobcovi
oznamené pisomnostou zo dita 13. jula 2015. Rozhodnutim ¢. 20720027/2015 zo diia 24. augusta 2015
bola danova kontrola opdtovne prerusend z dévodu zaslania ziadosti o medzinarodni vymenu daflovych
informacii (Mad’arska republika). V oznameni ¢. 102936098/2016 zo dna 14. aprila 2016 spravca dane
oznamil zalobcovi, ze diia 07. aprila 2016 pominuli prekazky prerusenia danovej kontroly. O vysledku
danovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol ¢. 103187909/2016 zo dna 20. méaja 2016, ktory bol
doruc¢eny spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole Zalobcovi dita 24. maja
2016 (datum ukoncenia danovej kontroly).

36. Nasledne prvostupnovym rozhodnutim ¢. 104205810/2016 zo dina 02. novembra 2016 spravca dane
podla § 68 ods. 5 a 6 danového poriadku urcil danovému subjektu BBK AGRO, s.r.0. rozdiel DPH za
zdatiovacie obdobie september 2013 v sume 263.613,28 €, nepriznal nadmerny odpocet v sume
196.866,09 € a vyrubil dan v sume 66.747,19 €. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu sa daflovy subjekt
odvolal. Na odvolanie zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢. 100304257/2017 zo dna 15.februara 2017
rozhodnutie spravcu dane ako vecne spravne potvrdil.

37. Predmetom konania o kasac¢nej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k.
20S/45/2017-313 zo dita 06. februara 2019, ktorym zamietol Zalobu zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, a preto primarne v medziach kasacnej st'aznosti Najvy$si sud Slovenskej
republiky ako kasa¢ny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priCom v ramci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane , najmé
z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky zalobcu st sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

5.

38. Podla § 2 pism. a) zdkona o DPH v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 31. 12. 2013,
predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora
kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

39. Podl'a § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom st
hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za ini cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eurad referencnym vymennym kurzom
ur¢enym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska 5a) v den
predchadzajici dilu predaja bankoviek a minci.

40. Podl'a § 19 ods. 1 zédkona o DPH, danova povinnost’ vznika dilom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania deft odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento dei
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je dilom dodania tovaru deil odovzdania tovaru najomcovi.

41. Podl'a § 22 ods. 1 zakona o DPH zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko, ¢o tvori
protihodnotu, ktorti dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizenti o dan. Do zdkladu dane sa zahffia aj dotacia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo shizby.



42. Podla § 43 ods. 1 zakona o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

43. Podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’. Platitel moze odpocitat’
od dane, ktort je povinny platit’, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel' s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena
inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

44. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

45. Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrnia sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

46. Podla § 3 ods. 2 danového poriadku, inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych
pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat' sa kazdou
vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

47. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

48. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, co mdze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenic dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

49. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku, danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujice pre spravne urCenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych
predpisov.1) Datlova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej
ucelu.

50. Podl'a § 46 ods. 1 prva veta danového poriadku danova kontrola zacina diiom uréenym v oznameni
spravcu dane o danovej kontrole.

51. Podla § 46 ods. 8 danového poriadku zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je danova kontrola ukoncena podla odseku 9 pism. b/ a c¢/. Ak sa daiiovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktoru mal kontrolovany danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit’ alebo
vykazat' alebo na ktort si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zasle spradvca dane spolu s
protokolom kontrolovanému datiovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zadkon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane urci lehotu, nie kratSiu ako 15
pracovnych dni od jej dorucenia, v ktorej sa ma kontrolovany danovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam
uvedenym v protokole a oznaéit’ dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priecbehu
daniovej kontroly. Ak je to mozné, danovy subjekt predloZzi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty nemozZno
odpustit. Ak sa daflovou kontrolou rozdiel v sume, ktortt mal kontrolovany daiflovy subjekt podla
osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat’ alebo na ktoru si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov



nezisti, vyzva na vyjadrenic k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezaSle, ak danovy subjekt
neumozni vykonanie datiovej kontroly, v doésledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného
odpoctu podla osobitného predpisu.

52. Podla § 46 ods. 9 pism. a/ danového poriadku danova kontrola je ukoncend dilom dorucenia
protokolu podl'a odseku 8.

53. Podla § 46 ods. 10 danového poriadku lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac jeden rok
odo dna jej zacatia. Na preruSenie dafiovej kontroly sa primerane pouZzije § 61. Ak ide o daiiovt kontrolu
zahrani¢nych zavislych osob, ktoré urcuji zaklad dane podla osobitného predpisu, druhostupiiovy organ
moéZe lehotu podFa prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia predfiZit’ najviac o 12
kalendarnych mesiacov.

54. Podl'a § 61 ods. 1 pism. b/ daiiového poriadku spravca dane danové konanie méze prerusit, ak sa
zaCalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat’
informacie sp6sobom podl'a osobitného predpisu.

55. Podla § 61 ods. 3 daiového poriadku konanie je prerusené diiom uvedenym v rozhodnuti o
preruSeni konania. Tento dent nemdéze byt skorsi ako deni, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na postova
prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade doruovania rozhodnutia
zamestnancami spravcu dane tento dein nemdze byt skorSi ako deni jeho dorudenia. Proti tomuto
rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie.

56. Podla § 61 ods. 4 danového poriadku spravca dane pokracuje v dailovom konani z vlastného
podnetu alebo na podnet Ucastnika danového konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie
prerusilo, alebo ak uplynula Iehota uvedena v odseku 2. Pokracovanie v danovom konani spravca dane
pisomne oznami ucastnikom konania.

57. Podl'a § 61 ods. 5 danového poriadku, ak je daiové konanie prerusSené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

58. Podl'a § 68 ods. 5 danového poriadku sprévca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

59. Podl'a § 68 ods. 6 danového poriadku spravca dane po vykonani dafiovej kontroly v rozhodnuti urci
rozdiel v sume, ktorti mal daniovy subjekt podl'a osobitnych predpisov vykazat', alebo na ktoru si uplatnil
narok podl'a osobitnych predpisov.

60. Podl'a § 74 ods. 2 danového poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti uc¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci orgén nie je viazany len ndvrhmi t€astnika konania a méze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

61. Podla § 74 ods. 4 vety prvej daniového poriadku odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

6.

62. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sidu v Trnave potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou



dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny stud stotoziiuje s v celom
rozsahu.

63. Kasa¢ny sud ivodom poukazuje na ti skutocnost’, Ze je povinnost'ou vsetkych organov $tatnej moci
svojou ¢innostou napliat legitimne o¢akavanu predstavu jednotlivca o pravnom S§tate, ktorého
neoddelitelnou stcastou je aj pravna istota, a s principom pravnej istoty v rozhodovacej ¢innosti sudov
koresponduje zasada rozhodovania stidov v obdobnych veciach rovnakym sposobom.

64. Uvedena zéasada je pre oblast’” spravneho sudnictva legislativne zakotvena prostrednictvom § 464
ods. 1 SSP, podl'a ktorého: ,,Ak kasaény sud rozhoduje o kasaénej staznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola predmetom konania pred kasa¢nym stidom, moze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzata ¢ast’ v odévodneni uvedie." V tejto suvislosti kasa¢ny sud
uvadza, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uz rozhodol o kasa¢nych staznostiach Zalobcu v
obdobnych veciach rozsudkami sp. zn. 6Szfk/16/2019 zo dna 20. maja 2020 (danova kontrola na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH za zdanovacie obdobie jul 2013), sp.
zn. 6Sztk/55/2019 zo dia 15. oktdbra 2020 (zdaitiovacie obdobie oktober 2013), sp. zn. 10Sztk/4/2019
zo dna 30. jina 2020 (zdanovacie obdobie marec 2014), sp. zn. 8Szfk/3/2019 zo dna 8. jula 2020
(zdaiiovacie obdobie maj 2014).

65. Na zaklade citovaného zakonného ustanovenia ku staznostnym bodom Zalobcu poukazuje senat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na oddévodnenie skor vydaného rozsudku sp.zn. 6Szfk/16/2019
zo dna 20. maja 2020, s ktorym sa konajuci kasacny sud v celom rozsahu stotozituje a v prisluSnom
rozsahu uvadza:

,» 02. V suvislosti s namietkou staZzovatela o prekroceni maximalne povolenej lehoty na vykon danovej
kontroly kasaény sud odkazuje na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 27. jala 2016,
sp.zn. 3Szf/46/2015, v zmysle ktorého ,,ak v danom pripade rozhodujiicou skuto€nost’ou ovplyvitujicou
urcenie zalobcom priznanej dane bolo nim uvedené oslobodenie od dane z pridanej hodnoty z dovodu
deklarovaného uskuto¢nenia intrakomunitarneho obchodu dodanim tovaru dodéavatelovi registrovanému
na dan z pridanej hodnoty v Mad’arskej republike, bolo v ramci preukazovania opravnenosti jeho naroku
podstatnou skuto¢nost'ou preverit’ zakladné atriblity uréujice podmienky oslobodenia od dane, ktorym
je jednoznaéne uskutocnenie prepravy deklarovaného tovaru do iného ¢lenského statu (§ 43 ods. 1, ods.
5 pism. a/, ods. 8 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov).
Tato skutocnost’ je podla zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov povinny preukazat’ platitel’ dodavajici tovar do iného ¢lenského Statu, a to bez ohl'adu na jeho
dobromyselnost alebo pripadnti neobozretnost’ pri vybere spolahlivych obchodnych partnerov, a to ¢o
do osoby odberatela v ¢lenskom State alebo prepravcu tovaru. Ak sprévca dane prerusi vykon daovej
kontroly za t€elom realizicie medzinarodnej vymeny informacii, nemozno mat’ za to, ze by sprévca
dane pokracoval vo vykone predmetnej daiiovej kontroly, a preto lehota na jej vykonanie z tohto dévodu
neplynie, a teda uplynit’ nemoéze. PreruSenim danovej kontroly za tymto ucelom spravca dane
nevstupuje do sukromnej autonomie danového subjektu, neuplatiiuje vo¢i nemu svoje prava a ani
nepozaduje od neho plnenie povinnosti vyplyvajicich mu zo zakona pre el vykonu daiiovej kontroly.
Naopak, v pripade déovodného podozrenia o fiktivnosti zalobcom deklarovaného intrakomunitarneho
dodania tovaru do iného ¢lenského Statu Europskej tinie podla § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov spravca dane plnil svoje ulohy vyplyvajice mu zo zakona
pre naplnenie Géelu spravy dani, t.j. vyuzitim medzinarodnej vymeny informacii overuje podklady
potrebné na spravne a uplné urcenie dane. Ide o legitimnu ¢innost’ spravcu dane, prostrednictvom ktorej
sa do jeho dispozi¢nej sféry dostantl informacie o odberatelovi Zzalobcu a prepravcovi tovaru. NavySe
ide o spontannu vymenu informacii uskutoénenu podla ¢lanku 19 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003
zo dna 7. oktobra 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty (¢. 904/2010 zo
dna 7. oktébra 2010 prepracované znenie)."

63. Madarsky spravca dane v ramci medzindrodnej vymeny informacii uviedol, Ze deklarovany
odberatel’ - spolo¢nost’ TULL TRADE Kft. za prislusné zdanovacie obdobie jul 2013 dafiové priznanie k



dani z pridanej hodnoty nepodala, intrakomunitarne dodavky krystalového cukru nepriznala a neodviedla
dant z pridanej hodnoty do Stitneho rozpoctu. Podnikatel'skou ¢innost'ou tejto spolo€nosti je predaj
ostatnych motorovych vozidiel. Rovnako zo zisteni vyplynulo, Ze je vySetrovana mad’arskymi danovymi,
policajnymi a colnymi organmi v suvislosti s retazovymi podvodmi s predajom krystalového cukru.

64. Kasaény sud sa stotozfiuje so zisteniami spravcu dane, ze v ramci preverovanych retazcov boli
preukézané persondlne prepojenia spolocnosti. V spolo¢nosti LINTMAN s.r.o., ktord v retazci
vystupovala ako dodavatel’ krystalového cukru do spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA, s.r.o. bol
konatelom Y. a uctovnictvo viedla U.. V spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA, s.r.0. bola konatelkou
U., preprava bola riadend v sidle tejto spolo¢nosti v Oko¢i osobou D. (konatel’ ERIVEL TRANS s.r.0.),
a to za spolo¢nost SOVEREIGN SLOVAKIA, s.r.o., RUDAN TRANS Kft.,, TULL TRADE kft.
Stazovatel' deklaroval sprostredkovanti prepravu od spolo¢nosti ERIVEL TRANS s.r.o. a jeho
dodavatelom cukru bola v predmetnom zdafiovacom obdobi spolo¢nost SOVEREIGN SLOVAKIA
s.r.0. Postavenie daiiového subjektu v obchodovani medzi spolo¢nostami SOVEREIGN SLOVAKIA
s.r.o. a TULL TRADE Kft., u ktorych existovalo ekonomické, majetkové, personalne prepojenie, pricom
nepotrebovali medzi sebou dalsi medziclanok, povazuje kasaény sud za umelé a ekonomicky
neopodstatnené.

65. V danom pripade nebolo preukazané realne uskuto¢nenie vSetkych dodavok cukru v jednotlivych
dodavatel'skych stupnioch. Dopravu vykonavali stale tie isté vozidla, vodi¢i nakladnych aut boli riadeni
tymi istymi l'ud’mi, z toho istého miesta (Oko¢), avsSak raz ako zamestnanci SOVEREIGN SLOVAKIA
s.r.0., RUDAN TRANS Kft. alebo TULL TRADE Kft.

66. Kasa¢ny sud rovnako ako krajsky sud je toho nazoru, ze uvedené spolo¢nosti nasimulovali situdciu
tak, aby stazovatel mohol ziskavat narok na vyplatenie nadmerného odpoétu z nakupu tovaru od
spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o. (dodavatel) a spolo¢nosti LINTMAN s.r.o. (dodavatel
dodévatela), pricom tento cukor dodéaval d’alej do Madarska ako intrakomunitdrne dodanie tovaru
oslobodené od dane.

67. Vzhladom na okolnosti pripadu, ako i vysledky vykonaného dokazovania vyplyvajuce z obsahu
administrativneho spisu, nemozno prisved¢it obrane zalobcu V danom pripade je spochybnené
predovsetkym samotné dodanie tovaru do ¢&lenského $tatu EU, ako podstatného atributu
intrakomunitarneho obchodu oslobodeného od dane podla § 43 zdkona o DPH a v nadvédznosti nafi, aj
pravo na zalobcom uplatneny nadmerny odpocet za kontrolované zdanovacie obdobie.

68. Kasaény sud uvadza, ze spravca dane vedie dokazovanic a jeho tlohou je zistit skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého sprévca
dane ziska poznatky a informécie o vSetkych skutoCnostiach délezitych pre spravne a objektivne
rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak
povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o najuplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z
uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, aké dokazy vykona, akym spdsobom a
¢ivobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V dantiovom konani sa uplatiiuje
zasada volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné
spravne organy povinné postupovat’.

69. V tejto suvislosti poukazuje kasacny sud na rozhodovaciu ¢innost’ tunajSicho sudu, napr. rozsudok
sp.zn. 4Szf/30/2014 zo dia 10.02.2015, z ktorého vyplyva, Ze aplikdcia zdsady volného hodnotenia
dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a celové nakladanie so zisteniami ziskanymi v
ramci danovej kontroly alebo dafiového konania, ale tato podliecha zdkonom stanovenému postupu, ked’
je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a
pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daftlovom konani vy$lo najavo, priCom toto vyhodnotenie zistenych
skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zdsaddm logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych
zakonnych ustanoveni.



70. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dafiového
subjektu ohl'adne nim v daflovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti,
nakol’ko danové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni.

71. V pripade, Ze daiiové organy opravnene a dovodne spochybnia existenciu a pévod tovaru, ktory mal
byt predmetom obchodovania, je dévodne namieste otazka, s akou odbornou starostlivostou danovy
subjekt pristupoval k realizacii zdanitelného obchodu, ked’ obchodoval s nie¢im, ¢o neexistovalo.
Obchod, o ktorom sved¢i len existencia formalnych dokladov, nevystihuje realnu podstatu a
ekonomicky ucel podnikania, naopak, da sa hovorit’ o podielani sa na zneuZiti prava vyplyvajiceho zo
zasady neutrality dane z pridanej hodnoty vSetkymi zacastnenymi ¢lankami v obchodnom retazci.
Spravca dane je opravneny v pripade spochybnenia redlneho obchodu v ramci obchodného retazca
ziadat' od danového subjektu, aby preukazal, Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a
starostlivost’ vyplyvajicu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosiahnutie Gcelu jeho hospodarskej
¢innosti. Spravca dane ma pravo preverit povod tovaru ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’
vzniknuté pochybnosti, ak vierohodnost vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov
dokazovania spochybnend, preukazat’ pravdivost tvrdeni daiiového subjektu, Ze so spornym tovarom
skutone obchodoval. Dokazné bremeno spociva na dafiovom subjekte, aby predlozil dokazy
potvrdzujice, ze predmet obchodu skutocne existoval. (Rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 31. januara 2018, sp.zn. 6Szfk/30/2017).

72. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujuc zasadu volného hodnotenia dokazov
podla § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani s prihliadnutim na jeho povinnost' dbat’, aby skuto¢nosti
rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, vykonal rozsiahle
dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti tykajicich sa prepravy
predmetného tovaru na tizemie Mad’arskej republiky urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda zasaddm
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o
DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze Zalobcovmu predlozenému daiiovému dokladu vo svetle
kontrolnych zisteni, absentuje realny zaklad, ¢o opravnene vzbudzuje dosial’ neodstranené pochybnosti o
uskuto¢neni deklarovanych zdanitelnych plneni do ¢lenského $tatu, na zaklade ktorych zalobca v
daflovom priznani za prislusné zdaitiovacie obdobie uviedol dodanie tovaru oslobodené od dane podla §
43 zakona o DPH, ako i pochybnosti o vierohodnosti u¢tovnej evidencie vedenej zalobcom.

73. Podl'a ust. § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

74. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze ndmietky st'azovatel'a uvedené v kasacnej staznosti
je mozné vyhodnotit ako neopodstatnené, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost
rozhodnutia, pretoze krajsky sud sa vo svojom rozsudku riadne so vSetkymi vysporiadal a nenechal
otvorenu ziadnu spornti otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude. Z uvedeného dovodu
kasa¢ny sud kasaénll staznost’ podl'a vysSie citovaného ust. § 461 SSP ako nedévodnu zamietol."

66. Kasa¢ny sud pridrziavajuc sa vysSie uvedenych zaverov vyplyvajucich z jeho skorsej rozhodovacej
¢innosti a majuc za to, ze ide o obdobnu vec zalobcu, ktora uz bola predmetom konania o kasa¢nej
st'aznosti dospel (po zisteni, Ze staZzovatel’ v kasaénej st'aznosti neuviedol ziadne relevantné skuto¢nosti,
ktorymi by spochybnil vecn spravnost’ rozsudku krajského sudu) k zaveru, ze rozhodnutie krajského
sudu, zalovaného a spravcu dane obsahuje vSetky zdkonom pozadované nalezitosti, zalovany pri
hodnoteni dokazov postupoval v medziach zdkona a logického uvazovania, vSetky dokazy zhodnotil v
ich vzajomnej suvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v daiovom konani vyslo najavo. Z tychto dovodov
kasa¢nu staznost’ zamietol podla § 461 SSP, ked’Ze po jej preskumani zistil, Ze nie je dovodna.

7.
67. O nahrade trov kasa¢ného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1



SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani uspech nemal a Zalovanému néhrada
trov kasacného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po splneni
zakonom stanovenych podmienok len vynimocne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov
nenastali, preto sud Zalobcovi ani zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

68. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sidu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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