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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: T. Q., narodend XX.XX.XXXX, Q.. E.
XXXX/XX, V., pravne zastapenej: Mgr. Peter Miklossy, advokat, Hlavna 1221, WVrable, proti
zalovanym: 1) F. U., narodend XX. XX. XXXX, A. XXX/XX, V,, 2) F. S., narodeny XX.XX. XXXX, A.
XXX/XX, V., 3) X. S., narodeny XX.XX.XXXX, A. XXX/XX, V,, pravne zastapeny: JUDr. Peter
Krizan, advokat, Stefanikova trieda 2/3, Nitra, 4) P. S., narodeny XX. XX.XXXX, A. XXX/XX, VA.,
5) X. S., narodeny XX.XX.XXXX, A. XXX/XX, VA., 6) X. S., narodeny XX.XX.XXXX, A.
XXX/XX, VA, zalovani v 1), 2), 4), 5) a 6) rade zastapeni: Alojz Macék, narodeny XX.XX.XXXX,
F., 7) U. Q., narodena XX. XX.XXXX, Q.. E. XXXX/XX, V,, 8) X. K., narodeny XX.XX.XXXX, L.A.
XXX/XX, V., o zriadenie vecného bremena, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7 C
110/2011, o dovolani zalovaného 3) proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 5 Co 28/2017-486 zo
dna 9. januara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 5 Co 28/2017-486 zo dna 9. januara 2019 v jeho potvrdzujice;j
¢asti a rozsudok Okresného stidu Nitra pod ¢. k. 7 C 110/2011-404 zo dia 27. septembra 2016 zr u § u
j e v Casti vyroku, ktorym sud zriadil vecné bremeno bezodplatne v prospech vlastnika stavby zapisanej
Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor v LV ¢. XXXX pre kat. uz. V. ako viniény doméek s. ¢.
XXXX na parc. ¢. 3111, spocivajiice v prave prechodu peso k stavbe s. ¢. XXXX nachadzajicej sa na
parc. ¢. 3111 cez parc. ¢. 3116 zast. pl. a nadvoria o vymere 217 m2, zapisanti v LV ¢. XXXX, kat. 0z.
V. tak, ako je zakreslené v prilohe ¢. 3 Geometrického planu ¢. 7 C 110/2011 zo dna 8.10.2014,
vyhotoveného D.. J. N., tradne overeného Okresnym tradom Nitra, katastralny odbor dna 2.12.2014,

w

¢. 1796/2014, ktory je nedelitelnou stcastou tohto rozsudku a vec v rozsahu zruSenia vracia
Okresnému sudu Nitra na d’al§ie konanie.

Vo zvysku dovolanieod mieta.

Odovodnenie

1. Sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom zriadil vecné bremeno bezodplatne v prospech vlastnika
stavby zapisanej Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor v LV ¢. XXXX pre kat. tiz. V. ako vini¢ny
domcek s. ¢. XXXX na parc. ¢. 3111, spocivajuce v prave prechodu peSo k stavbe s. ¢. XXXX



nachadzajucej sa na parc. ¢. 3111 cez parc. ¢. 3116 zast. pl. a nadvoria o vymere 217 m2, zapisana v
LV €. XXXX, kat. tiz. V. tak, ako je zakreslené v prilohe ¢. 3 Geometrického planu ¢. 7 C 110/2011 zo
dna 8.10.2014, vyhotoveného D.. J. N., tiradne overeného Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor
dita 2.12.2014, &. 1796/2014, ktory je nedelitelnou suc¢astou tohto rozsudku. Zalobkyni a Zalovanym v
1) az 6) rade ndhradu trov konania nepriznal. Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. Zalovanym v 7) a 8) rade
priznal voéi zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobkyiiu a Zalovanych v 1) az 6) rade
zaviazal zaplatit’ trovy §tatu na ucet Okresného stidu Nitra, a to Zalobkyfiu v rozsahu 50 % a Zalovanych
v 1) az 6) rade spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 50 %, do troch dni od prévoplatnosti rozsudku.

2. V oddévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobkyna sa zalobou doru¢enou na std dia
19.5.2011, doplnenou dna 11.7.2014 domaéahala zriadenia vecného bremena k stavbe zapisanej v LV ¢.
XXXX pre kat. uz. V. ako viniény domcek s. ¢. XXXX na parc. ¢. 3111, spocivajiceho v prave
prejazdu motorovym vozidlom a prave prechodu peso k stavbe s. ¢. XXXX nachadzajicej sa na parc.
¢. 3111 cez parc. ¢. 3116 zast. pl. a nadvoria o vymere 217 m2, zapisani v LV ¢. XXXX, kat. uz. V. a
cez parc. ¢. 3114/2 zast. pl. a nadvoria o vymere 98 m2, zapisanu v LV ¢. XXXX, kat. uz. V. tak, ako
je zakreslené v Geometrickom plane ¢. 7 C 110/2011, ktory vyhotovil D.. J. N.. Svoju zalobu
oddvodnila tym, ze nie je vlastnikom prilahlych pozemkov a so zalovanymi, ktori jej brania v pristupe na
pozemok nie je mozné sa mimosudne dohodntt’.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, ze Zalobkyia je vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti v kat. Giz. VA., zapisanych Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, v LV ¢&. XXXX
parc. ¢. 1653/24 zast. pl. a nadvoria - gardz s. ¢. XXXX o vymere 18 m2, parc. ¢. 3106 vinice o
vymere 1566 m2, parc. ¢. 3111 zast. pl. a nadvoria - viniény domcek s. ¢. XXXX a parc. ¢. 3112 zast.
pl. a nadvoria o vymere 89 m2. Zalovani v 1) az 6) rade st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v
kat. uz. V. zapisanej v LV ¢. XXXX ako parc. ¢. 3116 zast. pl. a nadvoria o vymere 217 m2, kazdy v
podiele 1/6-ina. Zalovani v 7) a 8) rade su podielovymi spoluvlastnikmi parc. &. 3114/2 zast. pl. a
nadvoria o vymere 98 m2, zapisanej v LV &. XXXX pre kat. tiz. V. kazdy v podiele 1-ica. Zalobkyfia sa
domaha zriadenia vecného bremena spocivajiiceho v prechode peso a v prejazde motorovymi vozidlami
k stavbe s. ¢. XXXX nachadzajicej sa na parc. ¢. 3111 cez nehnutelnosti zalovanych, a to cez parc. €.
3116 a 3114/2 tak ako je vyznacené v Geometrickom plane ¢. 7 C 110/2011, zo dna 8.10.2014,
vyhotovenom D.. J. N.. Dévodom podania Zaloby bola skutoénost, Ze Zalovani branili zalobkyni v
prechode a prejazde k svojmu pozemku. Zalovani so zriadenim vecného bremena nestihlasia, pretoze by
ich to obmedzovalo v ich vlastnickych pravach. Poukazali na iné pristupové cesty k pozemku
zalobkyne, ako aj na pristup z druhej strany vinic.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 123, § 126 ods. 1, § 151n ods. 1, § 1510 ods. 1, 3
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze na zéklade vykonaného dokazovania dospel k z&veru, ze Zaloba je
dovodnd. V okoli stavby s. ¢. XXXX sa nachadzajii pozemky zalovanych, a to parc. ¢. 3116, 3114/2,
ako aj d’alSich vlastnikov, ktori neboli stranami sporu a zalobkyna ani nepozadovala zriadenie vecného
bremena cez tieto nehnutelnosti. Z druhej strany vinic Zalobkyne sa nachadza cesta s parc. ¢. 4599,
ktora je vytvorena z parciel, ktoré maji sikromnych vlastnikov a nie je verejnou pristupovou cestou a
bezprostredne nenadvézuje na Zziadnu neknihovani verejni pristupova cestu. Pristup Zzalobkyne k
vinicnému doméeku nie je mozné zrealizovat’ bez toho, aby Zalobkyna prechadzala cez cudzie pozemky.
Preto bol sud prvej inStancie toho ndzoru, ze zalobkyia ma naliehavy pravny zaujem na zriadeni vecného
bremena. Nalichavy pravny zaujem bol spochybneny Zalovanymi v 7) a 8) rade, tvrdili, Ze Zzalobkyni
nikto nebrani prechadzat’ k stavbe peSo. Z vykonaného dokazovania vS§ak vyplynulo, Ze Zzalobkyni
spociatku nebolo branené prechadzat’ cez pozemky Zalovanych peSo, ale neskor jej to uz nebolo
umoznené, a preto chodila cez parc. &. 3104, ktora patrila K.. Zalovani sa v spore vyjadrovali, Ze si
nezelaju, aby zalobkyna chodila cez ich pozemky, narG$a to ich stkromie, ani jeden zo zalovanych
neuvadzal, ze by mu vadil len prejazd vozidlom, vyjadrovali sa zamietajiico k celému predmetu sporu, t.
j. aj k zriadeniu vecného bremena peSo. Na pojednavani dna 30.8.2016 sa vyjadril pravny zastupca
zalovanych v 1), 2), 4), 5) a 6) rade, ze Zalobkyni nikto nebréni, aby chodila cez cudzie pozemky, ale so
zriadenim vecného bremena nesthlasi. Toto tvrdenie stid prvej inStancie vyhodnotil ako ucelové, pretoze
zalobkyna nema istotu aj do buducna, zZe jej vlastnici okolitych pozemkov nebudu branit’ v prechode cez



ich pozemky, ako tomu bolo aj v minulosti. Zalobkytia podala Zalobu prave z dovodu, Ze jej bolo branené
chodit’ peso a aj motorovym vozidlom cez pozemky Zalovanych. Zalovani sa po celi dobu sporu stavali
k pravu prechodu zalobkyfiou cez ich pozemky zamietajuico a navrhovali sudu dal§ie moznosti
prechodu, ¢i uz z druhej strany vinic alebo cez pozemky ostatnych vlastnikov. Ked Zalovani tvrdia, Ze
nebrania zalobkyni v prave prechodu peSo, mohli uzatvorit’ aj mimosudnu dohodu, ktorou by ur¢ili
zalobkyni kadial’ m6Ze k svojej stavbe peSo bez zriadenia vecného bremena prechadzat’. Takito moznost’
vyslovil na pojednavani dita 30.8.2016 aj pravny zastupca zalobkyne, s ¢im ani jeden zo Zalovanych
nesuhlasil. Zalobkyfa preto osvedgila naliehavost pravneho zdujmu na zriadeni vecného bremena.

5. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze zvazoval dve moznosti pristupu k stavbe Zalobkyne, pri¢om pri
rozhodovani zobral do ivahy nazor znalca D.. J. N. a tieZ sa oboznamil so stavom obhliadkou na mieste
samom. Uprednostnil zriadenie vecného bremena cez parc. ¢. 3116, avsak len peso, pretoze vychadzal
zo znaleckého posudku, ktory vyhodnotil, ze prechod vozidlom by nebol mozny ani pri jednej z dvoch
moznych variant. Dovodom bola podzemna pivnica, vysadené stromy a izky priestor medzi stavbami
parc. ¢. 3103 a 3115. Tento sposob prechodu sa aj na zaklade vykonanej obhliadky javil sudu prvej
inStancie ako menej zasahujici do vlastnickeho prava Zalovanych v 1) az 6) rade ako v druhom pripade
prechodu cez parcelu zalovanych v 7) a 8) rade, a to aj napriek tomu, ze je dlh$i. Podla predlozenych
fotografii prechodom peSo by nedoSlo k narGsaniu stikromia Zalovanych, nakolko ide o prechod za
stavbou s. ¢. XXXX zalovanych, medzi dvoma stavbami postavenymi na parc. ¢. 3115 a 3103, ktory je
uzky, na ktorom su navezené kamene a kde nie je Ziadny oddychovy priestor, ktory by Zzalovani
vyuzivali. Priestor prechodu oznaceny znalcom v prilohe ¢. 3 ZP, ako je vidiet' z fotografii je zarasteny a
neudrziavany. Zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze tadialto sa chodilo aj v minulosti a tiez sa chodilo
aj cez parc. ¢. 3114/2, ktord je v spoluvlastnictve zalovanych v 7) a 8) rade. Tento prechod aj ked’ je
krat$i, by zasahoval do vlastnickeho prava spoluvlastnikov parcely ¢. 3114/2 vo vicSej miere, pretoze
vymerou ide o mensi pozemok, priestor kadial' je zakreslena cesta je jedinou oddychovou zénou na
pozemku, nachadza sa priamo pred oknom stavby postavenej na parc. ¢. 3114/1, ako je vidiet' aj z
fotografii. Zalovanym v 7) a 8) rade by zostal na uZivanie priestor pred vstupom do stavby, ale rozlohou
ide o velmi maly priestor, popri ktorom vedie cesta k d’alSim pozemkom.

6. K argumentacii zalovaného v 3) rade o dodato¢nom povoleni stavby a nemoznosti poskytnutia pravnej
ochrany majitelovi stavby sud prvej in§tancie uviedol, Ze nie je podstatné pre zriadenie vecného bremena
podla § 1510 ods. 3 Ob¢. zdk. ako bola stavba postavend. Stavebnik stavbu postavil na svojom
pozemku a z rozhodnutia Mestského narodného vyboru vo Vrabloch zo dina 2.5.1990 vyplyva, ze
stavba bola dodatocne povolena podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb. Iny
pripad je zriadenie vecného bremena k stavbe, ktora bola zriadend na cudzom pozemku, avSak aj v
tomto pripade zakon podla § 135¢ ods. 3 Ob¢. zak. priptsta zriadenie vecného bremena, ktoré je
nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe. Zalovany v 3) rade vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedol, Ze v pripade zriadenia vecného bremena by mal sud rozhodnut’ aj o nahrade.

7. Sud prvej in§tancie dospel k zaveru, ze vecné bremeno je potrebné zriadit’ bezodplatne, pretoze jeho
zriadenim neddjde k vyraznej ujme vlastnikov zat'azeného pozemku, neddjde k zniZzeniu jeho hodnoty,
zalovani nebudi obmedzovani v uzivani pozemku prechodom peso. Ide o oblast’ vinic, kde sa ziadna zo
stran sporu trvale nezdrzuje, vinice nie su oplotené, je to otvoreny priestor a ako sa vyjadril pravny
zastupca zalovanych na ¢. 1. 398 ,.po viniciach si kazdy z vlastnikov chodi kadial’ uzna za vhodné“. V
¢ase obhliadky, ktora sa konala v juni 2016 boli pozemky nepokosené, javilo sa, ze nie st pravidelne
vyuzivané. ,,Skalky* ako hfbu kamenia nazvali Zalovani neboli udrziavané. V minulosti, v ¢ase zacatia
sporu boli pozemky zrejme viac vyuzivané, ¢o vyplyva aj z fotografii, kde vidno vysadbu kvetov pred
vinicnym doméekom postavenom na parc. ¢. 3115, ktora uz v sucasnosti chyba. Finan¢na nahrada za
zriadenie vecného bremena by mala kompenzovat ujmu povinného pocas doby trvania vecného
bremena. Na zéaklade toho bol sud prvej inStancie nazoru, ze zalovanym v 1) aZz 6) rade Ziadna ujma,
ktord by ich obmedzovala v uzivani pozemku zriadenim vecného bremena prechodom pe$o nevznikne,
¢oho si boli vedomi aj zalovani, ktori ju ani neziadali priznat’, s vynimkou zalovan¢ho v 3) rade. Zaverom
sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobe vyhovel len v Casti zriadenia vecného bremena cez parc. ¢. 3116



peso a vo zvySku zriadenia prechodu motorovym vozidlom cez parc. ¢. 3116, ako aj zriadenia vecného
bremena cez parc. €. 3114/2 peSo aj motorovym vozidlom zamietol.

8. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 CSP.

9. Na odvolanie zalovanych 1), 2), 3), 4), 5) a 6) Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*)
rozsudok sudu prvej inStancie, okrem vyroku o zamietnuti zaloby vo zvysku potvrdil. Ziadna zo stran:
7alobkyfia vs. zalovany 1) az 6) neméd pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanym 7) a 8)
voci zalobkyni nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, preto ho v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Prvoin$tanény
sud totiz vo veci dostatoéne zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravnej Gipravy vyvodil z neho i
spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, vyvodil spravne skutkové
zistenia, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, prislu$né ustanovenia podstatné pre pravne posudenie
veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym spdésobom, jeho tivahy su logické, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatelné. Sud prvej inStancie primerane rozumnym a okolnostiam danej veci
postacujucim sposobom reflektoval i na odvolatelmi vznasané tvrdenia, na dani vec aplikoval i
relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presvedCivo a ndlezite odovodnil,
zodpovedajic uz i na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané zalobkyiiou v jej odvolani.

10. Zalovani v odvolani neuviedli Ziadne také skuto¢nosti, skutkové ¢i pravne, s ktorymi by sa sud prvej
in§tancie nebol vyporiadal, pokial boli pre dani vec relevantné. Odvolaci sud poukazal na to, ze
vykonanym dokazovanim nebolo jednozna¢ne preukazané, Ze v minulosti sa chodilo na parcelu, ktort
uziva zalobkyfa, iba cez parcelu ¢. 3114/2, resp. ze cez parcelu ¢. 3116 sa k jej parcele nechodilo.
Svedkovia uviedli, Ze sa chodilo aj cez parcelu ¢. 3116. V tomto smere odvolaci sud poukazal na to, ze
predmetom Zaloby nie je vydrZanie vecného bremena, preto nie je relevantné, kadial’ sa v minulosti
chodilo na parcelu uzivana Zalobkyiiou. Odvolaci stid v tomto smere poukazal, Ze Zalovany narok nie je
uplatneny titulom vydrZania prava vecného bremena, preto je irelevantné kadial’ sa v minulosti chodilo k
stavbe zalobkyne, teda cez ktoré prilahké pozemky. Ked’ze predmetom konania bolo zriadenie vecného
bremena, potom sud musi skimat’ najvhodnej§iu formu vecného bremena pre najefektivnej$i pristup
zalobkyne k jej pozemku a stavbe a pre najmenej obmedzujuci zasah do vlastnickeho prava vlastnikov
prilahlych pozemkov.

11. Zalovani poukazali v odvolani na to, Ze v konani podali navrh na rozdelenie spisu do dvoch konani,
ked’ze mali za to, Ze vypocutim svedkov sa preukazal pristup aj cez iné parcely. Naviac poukazali i na to,
ze v Case zacatia konania bol zalovany v 5) rade malolety a tam kde je evidované vlastnictvo maloletého,
nie je mozné zriadit' vecné bremeno. Odvolaci sud k tymto dovodom uvadza, Ze rozdelenie veci na dve
konania nie je mozné, pretoze zalovany narok je potrebné posudit’ celkovo a ked’ze Zalovany v 5) rade
medzi¢asom nadobudol plnoletost’, v sti€asnosti je uz irelevantné, ze v ¢ase zacatia konania bol malolety.
Zo strany Zalobkyne v Ziadnom pripade nejde o vynucovanie umoznenia prechodu cez prilahli parcelu,
pretoze zédkon umoznuje obmedzit' vlastnicke pravo v nevyhnutnych pripadoch zriadenim vecného
bremena okrem iného aj pravom prechodu cez predmet vlastnickeho prava.

12. Néamietku zalovanych, Ze vypracovanim znaleckého posudku iba ohl'adne parciel ¢. 3116 a 3114/2
nedoslo k nespravnemu postupu, ktorym im sid znemoznil uskutociiovanie im patriacich prav v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces vyhodnotil ako nedévodnu. Sud prvej inStancie
mobhol nariadit’ znalecké dokazovanie iba v ramci podanej zaloby, teda iba ohl'adne parciel, ku ktorym sa
zalobkyila domahala zriadenia vecného bremena. Stid prvej inStancie nemohol ur¢it’ znalcovi vypracovat’
znalecky posudok ohladne vSetkych pristupovych ciest cez parcely ¢. 3113/2, €. 3114/2, ¢. 3116 a ¢.
3104, pretoze predmetom konania boli iba parcely uréené zalobkytniou v zalobe. Pokial’ ide o pristup z
parcely ¢. 4599 cez vinohrady, zo vSetkych zistenych okolnosti mozno uzavriet’, Ze ide o problematicky
pristup, podstatne zloZitej$i, naro¢nejsi vzhladom na dizku a svahovity terén. Prechod cez parcelu ¢&.
3104 by bol este dlhsou cestou ako rozsudkom stanoveny prechod. Zalovanymi navrhovany prechod
cez parcelu ¢. 3113/2 by bol tiez nevyhovujici, ide o eSte mensi a uz§i pozemok a obmedzenie
vlastnickeho prava by bolo zavaznejSie. Podla predloZzenych fotografii, sidom prvej inStancie uréeny



prechod sa nachadza v ¢asti, kde nie je vybudovana Ziadna plocha vyuzivana ¢i uz na zahradnictvo,
oddych, relax, $port a podobne a nikdy ani takym spoésobom vyuZzivand nebola. Namietka Zalovanych, ze
sudom stanoveny prechod je pre pesi prechod prili§ Siroky, neobstoji, pretoze prechod peSo neznamena,
ze musi byt vymedzeny iba v rozsahu akoby Sirky prechadzajuceho ¢loveka. Je potrebné vziat' do
uvahy, Ze zalobkyha ma pravo pri prechode peSo niest’ batozinu, ¢i prenasat’ potrebné zahradnicke
stroje, ¢i potreby do domacnosti v jej stavbe.

13. Pokial’ ide o odvolanie zalobkyne voci trovam konania a trovam S$tatu, odvolaci sud sa stotoznil s
dévodmi sudu prvej inStancie a aj s dévodmi zalovanych vo vyjadreni k odvolaniu zalobkyne O nahrade
trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle § 396 ods. 1, § 255, § 262 ods. 1 CSP tak, ze
ziadna zo stran: Zalobkyna vs. zalovani v 1) aZ 6) rade nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania,
pretoZe kazdy z nich mal v odvolacom konani ¢iasto¢ny tspech.

14. Proti rozsudku odvolacicho sudu dovolanie podal Zalovany 3). Dovolanie podal s poukazom na
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zalovany 3) ma za to, e zriadenim vecného bremena ako aj
zriadenim vecného bremena bezodplatne dos§lo rozhodnutim odvolacieho stidu k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci a k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, pri€om sudy mali
zamietnut’ Zalobu, pripadne zriadit’ vecné bremeno za odplatu.

15. Zalovany 3) namietal ne§tandardny postup sudu prvej in§tancie, ked’ v ¢ase podania Zaloby bol jeden
zo spoluvlastnikov parc. ¢. 3116 vedeny vtedy mal. X. S. (Zalovany 5), ktory bol zastapeny Uradom
prace a socialnych veci Nitra, pricom na zadklade medzinarodného Dohovoru na ochranu prav diet'at’a,
ak existuje ind moznost pristupu, tam, kde je evidované vlastnictvo maloletého nie je mozné zriadit’
vecné bremeno, pretoZe by sa tym znizila trhova hodnota majetku, mal zalobu ihned’ zamietnut. Uvedené
zastupca zalovanych uviedol este v roku 2012. AvSak prvostupnovy sud a ani odvolaci sud sa s tymto
nevysporiadali. Nasledné stidne konanie trvalo az tak dlho, Ze Zalovany 5) nadobudol plnoletost’.

16. Odvolaci stiid v napadnutom rozsudku nepostupoval pri interpretacii Ustavy, § 123, § 126 ods. 1, §
151n ods. 1, § 1510 ods. 1, 3 Obcianskeho zédkonnika v stlade s ustalenou judikaturou vyplyvajucou z
mnoZstva rozhodnuti NS SR ako aj Ustavného sudu SR, ¢im sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Zriadenim vecného bremena na pozemok zalovaného 3) bezodplatne sa sid odchylil
od ustalenej rozhodovacej praxe nielen dovolacieho sudu ale aj Gistavného sudu, ¢im dané rozhodnutie
spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Poukazal na &l 2 Ustavy Slovenskej republiky podla
ktoré¢ho kazdy moze konat, o nie je zdkonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o
zakon neuklada. Uviedol, Ze obmedzenie vlastnickych prav predstavuje aj vecné bremeno, ktoré sud
ur¢il na pozemok v spoluvlastnictve Zalovaného 3). Poukazal na nalez Ustavného stdu SR PL. US
111/11 podla ktorého s ohl'adom na povinnost’ dbat’ na podstatu a zmysel vlastnickeho prava pritom
nesmie byt vlastnicke pravo takto obmedzené vo vi¢sej ako primeranej miere.

17. Podra nalezu US SR III. US 237/09, podla &l 20 ods. 4 Ustavy st stanovené $tyri kumulativne
uréené podmienky zasahu do vlastnictva a to 1) aby bol zasah v nevyhnutnej miere, 2) aby bol
vykonany vo verejnom zaujme, 3) aby bol zasah uskuto¢neny na zéklade zdkona a 4) aby bola za zasah
vyplatend primerana nahrada. Ustavny sud sa uz aj v minulosti vyjadril k nitenému obmedzeniu
vlastnickeho prava, ked’ uviedol, Ze pri nlitenom obmedzeni mozno uvazovat' o opakovanych platbach
primeranej nahrady pocas trvania niteného obmedzenia.

18. Podla rozsudku NSSR sp. zn. 8 S7o 154/2010 ochrana vlastnickeho prava je zaru¢ena Ustavou
Slovenskej republiky ako aj ¢1. 1 Dodatkovym protokolom k Eurépskemu dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd. Z oboch dokumentov vyplyva, Ze obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
len v nevyhnutnej miere a na zaklade zakona.

19. Dalej uviedol, Ze podl'a rozhodnutia NS CR sp. zn. 22 Cdo 2711/2011 novy Obéiansky zakonnik
vyzaduje, aby v pripade, Ze nehnutelnt vec bez pristupu obklopuje niekol’ko susednych pozemkov, bola
nevyhnutna cesta zriadena cez ten pozemok, ktory vyhovuje potrebe vlastnika nehnutelnej veci riadne ju



uzivat’ s nakladmi ¢o najmensimi, pri¢om musi byt dodrZané, aby sused bol zriadenim alebo uzivanim
nevyhnutnej cesty ¢o najmenej obtazovany a jeho pozemok bol ¢o najmenej zasiahnuty. Dalej uviedol, Ze
podla rozhodnutia sp. zn. 22 Cdo 1897/2004 - R 32/2006 vecné bremeno cesty podla § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika nemozno zriadit, ak si moze vlastnik stavby zabezpecit’ pristup k stavbe z
verejnej komunikacie.

20. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie sa odklonilo od ustilenej
rozhodovacej praxe. Podl'a dovolatela neméze byt v nevyhnutnej miere a bez primeranej nahrady zasah
do vlastnickych prav spocivajucich v prave prechodu peSo o Sirke 1,7 m, ak samotna Zalobkyna musi
nasledne prejst’ (ak chce vstipit’ do svojej stavby) chodnikom na svojom pozemku, ktory ma Sirku 75
cm daldich 8 m, ked’Ze jej pristup k stavbe (vchod do stavby) je na opa¢nej strane, a to nehovoriac o
dizke vecného bremena na parcele zalovaného 3), ktora je 29,8 m. Cela dizka pristupu Zalobkyne je 42,6
m. Podl’a nézoru Zalovaného 42,6 m nie je najlep$i ani najkratsi pristup k stavbe. Zalovani dolozili sadu
vypocCty z katastralnej mapy, z ktorej jasne vyplyvalo, ze vecné bremeno - prechod cez parcelu 3116 je
najdlhii oproti prechodu po parcele 3114/2, ktora je o dizke 5,5 m je 5,4 x dlhsia, aviak zéroven vietci
zalovani uviedli, Ze sud mal Zalobu ako celok zamietnut’ z dovodu, Ze oba Zalované prechody su dlhsie a
su k strane pozemku na ktorej nie je vchod do stavby, ¢im su tieto pristupy nevyhodnejSie pre samotnti
zalobkynu. Z ohliadky na mieste samom bolo sidu preukézané, Ze Zzalobkyiia ma iné a kratSie moznosti
pristupu k nehnutelnosti, resp. aj pristup bez potreby zriadenia vecného bremena, pricom Zzaloba ako
taka mala byt z tohto dévodu zamietnuta a zalobkyia mala zalovat’ inych ucastnikov.

21. Zriadenim vecného bremena bezodplatne sa std odchylil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu. Podla judikatury Najvyssicho siudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 1432/2007
zriadenie nevyhnutnej cesty predstavuje vazny zasah do prava vlastnika pozemku a preto je potrebné
vzdy porovnavat’ vyhodu, ktoru cesta poskytuje s ujmou, ktora by vznikla zriadenim cesty pre vlastnika
zat'azenej nehnutelnosti. Sid mdze zriadit’ cestu len v rozsahu zaistujicim objektivne riadne uZivanie,
hoci nepdjde o uzivanie komfortné. Podla nizoru dovolatela nie je ani potrebné zriadit’ cestu pre
vlastnika nehnutelnosti k nehnutelnosti, ktorda ma len rekrea¢ny charakter, lebo aj bez cesty moze
zalobkyna objektivne riadne uzivat’ nehnutelnost’. Aj bez vyslovnej pravnej Gpravy dovolatel' zdoraznil,
ze povinny ma byt obmedzovany v pripade vecného bremena skor menej ako viac. Podl'a rozhodnutia
Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22 Cdo 1897/2004 podmienka, Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno
zabezpeCit' inak, nie je splnend ak vlastnik prilahlého pozemku, ktory mé slizit' ako cesta ponukol
vlastnikovi stavby, Ze mu pozemok alebo jeho Cast’ predd, alebo ze mu zriadi vecné bremeno cesty
zmluvou a to za obvykli cenu. Vecné bremeno cesty podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
mozno zriadit’ len za nahradu. Podl'a rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo
2283/2013 nahrada za zriadenie vecného bremena musi byt primerana ujme, ktoru vlastnik pozemku v
dosledku zriadenia préva cesty utrpi, pricom poskytnutie ndhrady je hmotnopravnou podmienkou pre
zriadenie prava cesty. Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 2854/2010
pri stanoveni nahrady za zriadenie vecného bremena nemozno vychadzat' z ceny urCenej podla
cenovych predpisov. Nahrada za zriadenie prava nevyhnutnej cesty zahffia aj nahradu za ujmy, ktoru
vlastnik pozemku utrpi a to aj tym, ze v dosledku tzv. pravnej zadvady - prava cesty sved¢iaceho o
vlastnikovi stavby spravidla klesne cena zat'azeného pozemku i stavby na fiom zriadenej a Ze jeho
vlastnik bude vykonom tohto prava obmedzeny uzivanim pozemku, bude naruSené jeho sukromie a
podobne.

22. Stanovenie vySky nahrady je tak na uvahe sudu, ktora musi byt riadne zdévodnend, nahrada sa
spravidla poskytne formou jednorazového plnenia. Dovodnost naroku dovolatela na ndhradu za
obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku vyplyva aj z listinnych zékladnych prav a slobod. Ustavny
sud dokonca vyvodil subsidiarne pouzitie pre odévodnenie prava na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava v pripade, Ze pravo na nahradu nie je upravené v osobitnom predpise -P1. US 41/97 publikovany
pod ¢. 88/1998 Zb. Nepriznanim primeranej nahrady sud prvej inStancie aj odvolaci stid nespravne
pravne posudili vec aj na podklade d’aliich rozhodnuti Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 2283/2013,
22 Cdo 1075/2006 z ktorych vyplyva, Ze ndhradu za zriadenie vecného bremena ma std priznat’ aj bez
navrhu. Dalej poukézal aj na rozhodnutia sp. zn. 22 Cdo 1897/2004, 22 Cdo 844/2007, z ktorého



vyplyva, Ze penaznou kompenzaciou poskytnutou vlastnikovi pozemku na zriadenie prava cesty sa
zohl'adiluje aj to, Ze dochadza k pravnemu zatazeniu vlastnikovho pozemku. K uvedenym sa pridal aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky napr. v rozsudku NS SR sp. zn. 22 Cdo 3247/2008 a 26 Cdo
1860/2010 a iné.

23. K nespravnemu pravnemu posudeniu ustanovenia § 1510 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.

24. Podl'a ustanovenia § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika pouzitim pojmu ,,moze zriadit* je zrejmé, ze
sud moéze zriadit vecné bremeno. Sud nemd zriadit vecné bremeno ak jeho zriadenie by malo za
nasledok také obmedzenie vlastnickych prav, ktoré by bolo vo vyraznom nepomere k vykonu
vlastnickych prav vlastnika stavby a ktoré by bolo mozné oznaéit ako aj vykon prav v rozpore s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Dovolatel’ poukézal aj na to, Ze zalobkyiia ma
pristup k svojej stavbe aj cez svoj vlastny pozemok a nemozno preto prostrednictvom vecného bremena
vynucovat’ pristup k stavbe z inej strany, cez pozemok patriaci inému vlastnikovi len z dévodu, Ze tento
pristup je pre alobkyiiu obtiaznej$i. Zalobkyfia je vlastnickou prilahlého pozemku, ktory umoZiiuje
pristup k stavbe a to parcela ¢. 3106. Aj svedeckou vypoved’ou bolo preukazané, ze sa ako pristupova
cesta pouzivala viac ako 60 rokov. V zdpisnici o pojedndvani z 24.6.2014 zalovany 3) predlozil sudu na
zalozenie do spisu CD nosi¢, ktory obsahuje videonahravku chodnika nad vinicou. O tomto pristupe vie
aj zalobkyna, ktora uviedla, Ze ona nemé inli moznost’ pristupu a to s poukazom na to, Ze vinica -
parcela ¢. 3106 je dlha 2 km a je nemyslitelné, aby cez tito dlhii parcelu prechadzala k jej domovej
nehnutelnosti. Pristup k stavbe Zalobkyna potvrdzuje v zapisnici o pojednavani zo dna 11.4.2013. V
zapisnici o pojedndvani zo diia 27.1.2014 je preukazané, Ze bola dand moznost’ Zalobkyni na moznost’
zriadenia vecného bremena cez parcelu ¢. 3114/2. Rovnako jej bola dand moznost' predaja celej
nehnutelnosti k ¢omu sa nevyjadrila. Zalobkyiia mala moznost’ zabezpedit' si pristup k nehnutelnosti
odkupenim prilahlej parcely ¢. 3114/2 a rovnako mala mozZnost’ zriadenia vecného bremena cez tato
parcelu. Pre moZnost’ zabezpe€enia prava cesty je teda potrebné skumat ¢i vlastnik stavby urobil pred
podanim Zzaloby na std potrebné kroky pre zistenie moznosti zabezpecenia cesty inak napr. ¢i poziadal
vlastnika susediaceho pozemku o uzavretie zmluvy o zriadenie vecného bremena. Ak uvedené zalobca
nesplnil sud by mal zalobu zamietnut’.

25. Odhliadnuc od skutoénosti, Zze zalobkyna ma pristup cez svoj pozemok parcelu ¢. 3106, sidom
ureny znalec v znaleckom posudku sa vyjadril, Ze pristup k stavbe ¢. XXXX umiestneny na pozemku
3111 je mozné len pesi a to cez pozemky parcela ¢. 3116 a 3114/2, pricom najvhodnej§im spésobom
spristupnenia predmetnej stavby je cez parcelu ¢. 3114/2. Napriek tomu sud rozhodol, Ze zriadil vecné
bremeno nad parcelou zalovaného v 3) rade.

26. Zalovany 3) poukazal na to, Ze o zriadenie vecného bremena sa domdhala Zalobkyha, ktord je
majitelkou stavby, ktora bola nepovolena, resp. tato bola dodatocne povolena. Vzhl'adom na to navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie,
zaroven Ziadal priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

27. K dovolaniu sa pisomne vyjadrila Zalobkyna. Mala za to, Ze nie je naplneny dovolaci dévod uplatneny
v podanom dovolani, dovolanie nie je dévodné a napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu je spravne.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovan¢ho 3) je dovodné, v désledku jeho u¢inku dovolaci stid zrus$il rozhodnutie odvolacieho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

29. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta.

30. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

31. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sidov niz§iecho stupna sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat a rozhodnut o veci same;.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015. Otazka postdenia ¢i su alebo nie s splnené podmienky
za ktorych sa mdze uskutoénit’ dovolacie konanie patri vylu¢ne do pravomoci dovolacicho sudu.

32. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

33. Ak by najvys$si stid bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) sp. zn. II. US 172/03]. NaznaGenej mimoriadnej povahe
dovolania zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

34. Je potrebné si uvedomit’, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie d’alSie odvolanie (2
Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017). Dovolaci sud
nesmie byt vnimany ako d’alsi odvolaci sud, resp. sud, ktory by mohol a mal postudit’ vSetko, ¢im sa
zaoberali sudy oboch inStancii; nemoze preto posudzovat’ vSetky otazky, ktoré pred nim riesili tieto sudy
(inak by sa stieral rozdiel medzi prvoin§tanénym, odvolacim a dovolacim konanim. Dovolaci sud uz
opakovane uviedol, ze v suvislosti s posudzovanim pripustnosti dovolania nie je opravneny a ani povinny
zakladat’ svoje uvahy na domnienkach alebo na predpokladoch o tom, ktorti otdzku mal dovolatel’ na
mysli pri svojej argumentacii, ¢i ide o pravnu otazku, dosial’ dovolacim suidom nerieSent (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP).

35. Najvy$si stid opakovane zdoraziiuje, Ze sama polemika dovolatela s pravnymi zdvermi odvolacieho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu niektorého problému vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP (3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo
78/2017).

36. Zalovany 3) v dovolani namietal, e zriadenim vecného bremena ako aj jeho zriadenim bezodplatne
doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a k odklonu z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

37. V Casti namietan¢ho nespravneho pravneho posudenia (Co do zriadenia vecného bremena) a odklonu
od ustalenej rozhodovacej praxe v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovany 3) nenastolil jasnu a
urCitt pravnu otazku, ktora by mal sud riesit’, jasne neuviedol konkrétne ¢o povazuje za nespravne



pravne posudenie.

38. Zalovany 3) sa len vieobecne vyjadril k nespravnemu pravnemu postdeniu veci v &asti zriadenia
vecného bremena, ze sa sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe a vyjadril len v§eobecne nestihlas
s pravnym postdenim veci, pri¢om poukézal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky a to sp.
zn. 22 Cdo 2711//2011, 22 Cdo 1897/2004, publikované pod R 32/2006. Taktiez namietal zriadenie
vecného bremena cez ust. § 151o ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v kontexte § 3 Obcianskeho
zakonnika, ktoré zriadenie je mozné oznacit’ aj ako vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi, Ze v tomto
smere zalobkyna mala moznost’ zabezpecit' si pristup odkipenim prilahlej parcely 3114/2. Podl'a ndzoru
dovolacicho sudu v tejto Casti je dovolanie podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP vo vztahu k
namietanému zriadeniu vecného bremena nepripustné. Je potrebné poukazat’ na to, ze Zalovany v rade 3)
v dovolani poukazoval na to, Ze takto zriadené vecné bremeno cez ustanovenie § 151o ods. 3
Obcianskeho zdkonnika by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, na druhej strane v zasade ziadnym
sposobom nekoncipoval pravnu otazku, ktord by mala byt rieSena, iba konstatuje, Ze tento vykon takto
zriadeného vecného bremena by bol v rozpore s dobrymi mravmi. Dovolatel’ v dovolani nepoukazoval na
to, Ze v tomto smere je nedostatoéne zdévodnené rozhodnutie odvolacicho stdu a na takomto pravnom
posudeni ani nebolo zalozené rozhodnutie sidu o zriadeni vecného bremena podla ustanovenia § 1510
ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

39. Najvyssi sud vSak z obsahu podaného dovolania identifikoval pravnu otazku od ktorej sa odvolaci
sud odchylil (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), ktora v ¢ase podania dovolania sice nebola rieSena dovolacim
sudom, ale v Case rozhodovania dovolaciecho stdu uZ rieSena dovolacim sudom bola. Jedna sa o
vyrieSenie pravnej otazky, ktord suvisi s aplikaciou ust. § 1510 ods. 3 OZ, ¢i je alebo nie je mozné vecné
bremeno podl’a tohto ustanovenia § 1510 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika zriadit’ bezodplatne.

40. Podl'a ust. § 1510 ods. 1 az 3 OZ vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zéklade zavetu v
spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvélenou dohodou dedi€ov, rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuice vecnému bremenu mozno nadobudnut’ tiez vykonom
prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

(2) Zmluvou moéze zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial’ osobitny zakon nedéva toto
pravo aj d'alsim osobdm.

(3) Ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe
nemozno zabezpelit' inak, sid moéze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech
vlastnika stavby spocivajice v prave cesty cez prilahly pozemok.

41. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

42. Podla ¢l 20 ods. 4 Ustavy SR Vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primerant nahradu.

43. Z ustanovenia § 1510 ods. 3 OZ implicitne nevyplyva, ¢i pravo cesty ako vecné bremeno mozno
zriadit’ za nahradu, alebo aj bez ne;j.

Podla rozsudku Najvysgieho stidu, CR sp. zn. 22 Cdo 1897/2004 (www.nsoud.cz) je pre vyklad § 1510
ods. 3 OZ zékladnou interpretacnou pomdckou ¢l. 11 ods. 4 Listiny. S prihliadnutim na zmienené
ustanovenie Listiny mozno zriadit vecné bremeno cesty podla § 1510 ods. 3 OZ len za nahradu;
dotknuty vlastnik mé pravo na poskytnutie nahrady priamo podla ¢l. 11 ods. 4 Listiny bez toho, aby
bolo nevyhnutne potrebné toto pravo konstituovat’ predpisom nizSej pravnej sily (porovnaj tiez nalez
pléna tstavného sudu, PL US 41/97). Této nahrada musi byt primerana ujme, ktora vlastnik pozemku v
dosledku zriadenia prava cesty utrpi. Vzhladom na to, ze stanovenie nahrady je hmotnopravnou
podmienkou na zriadenie prava, na rozhodnutie o nahrade nie je potrebny navrh vlastnika pozemku (ide



tu o pripad, ked’ z pravneho predpisu vyplyva uré¢ity spdsob vyporiadania vztahu medzi G¢astnikmi - §
153 ods. 2 OSP; v SR od 1. jula 2016 § 216 ods. 2 CSP).

43.1. Zriadit' vecné bremeno prava cesty podla § 1510 ods. 3 OZ mozno za podmienok tam uvedenych
len za nahradu, a to bez ohl'adu na to, Ze uvedené zakonné ustanovenie hovori o moznosti zriadenia
vecného bremena, nie v§ak o poskytnuti nahrady.

43.2. Na rozhodnutie o nahrade za zriadenie vecného bremena nie je potrebny navrh vlastnika pozemku,
pretoze nahradu za zriadenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu nutnej cesty std urci a prizna aj
bez névrhu (pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2283/2013, na www.nsoud.cz).
43.3. Nahradu za zriadenie vecného bremena urc¢i sid aj bez navrhu. Vyska odplaty musi byt primerana
ujme, ktort vlastnik pozemku v dosledku zriadenia prava cesty utrpi. Na rozhodnutie o nahrade nie je
potrebny navrh vlastnika pozemku (pozri napr. rozsudok Najvyssicho sidu CR, sp. zn. 22 Cdo
2317/2004, na www.nsoud.cz).

43.4. Najvyssi sud SR prijal v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR ¢. 2/2022 pod ¢. 20 nasl. pravnu
vetu: Vecné bremeno podla § 1510 ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika zriadi sud len za primeranu nahradu.
43.5. Ide o vzajomne podmieneny vztah, ¢o musi vyplyvat z vyroku sudneho rozhodnutia, a to aj v
pripade, Ze sa takej nahrady nikto v spore nedomahal. Vzajomna podmienenost’ je dosledkom aplikacie
¢lanku 20 ods. 4 v spojeni s Glankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky sudmi Slovenskej
republiky. (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2022, sp. zn. 7 Cdo
257/2021).

43.6. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené ma za to, Ze sudy nespravne pravne posudili vec a to v Casti
pravneho posudenia - zriadenia vecného bremena podla § 1510 ods. 3 OZ bezodplatne. Zriadenie
vecného bremena rozhodnutim sudu podla § 1510 ods. 3 OZ je obdobné trvalému obmedzeniu
vlastnickeho prava vyvlastnenim. Ide o nutené obmedzenie vlastnickeho prava v zmysle ¢lanku 20 ods.
4 Ustavy SR a modze byt vykonané iba za primerani nahradu. Ustanovenie § 1510 ods. 3 OZ
neustanovuje povinnost’ primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena. Ide o pravnu medzeru, ktort
dovolaci sud musel odstranit’ ustavne konformnym vykladom podla &1 152 ods. 4 Ustavy SR v spojeni
s ¢lankom 20 ods. 4 Ustavy SR a ¢l. 4 ods. 1 CSP. Stanovenie néhrady za zriadenie vecného bremena je
odbornou znaleckou otazkou. Méze byt vSak rieSend aj dohodou strén sporu.

43.7. Medzi zriadenim vecného bremena a zaplatenim primeranej nahrady za jeho zriadenie je
synalagmaticky vzt'ah. Obmedzenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti sa zriad'uje oproti zaplateniu
primeranej nahrady (&1 20 ods. 4 Ustavy SR). Vyroky o zriadeni vecného bremena a zaplatenie nédhrady
za jeho zriadenie st vzdjomne podmienené. Z tohto dovodu dovolaci sud zru§il napadnuty rozsudok a
rozsudok sudu prvej inStancie, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Sucasne konStatuje,
7e v Casti zriadenia vecného bremena zakonné podmienky st splnené.

43.8. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze urcenic vySky nahrady za zriadenie vecného bremena je
vysledkom postdenia individualnych okolnosti kazdej prejednavanej veci. Kazdé rozhodnutie o nahrade
za zriadenie vecného bremena je zaloZené na rieSeni individualnych otazok. Ur€enie nadhrady za zriadenie
vecného bremena je odbornou znaleckou otdzkou. Nahrada musi byt primerand ujme, ktort vlastnik
pozemku v doésledku zriadenia cesty trvale utrpi, obdobne ako pri vyvlastneni. Ide o jednorazovu
nahradu, ktora ma kompenzovat’ ujmu, ze vlastnik neméze iba z dévodov na strane Zalobcu ekonomicky
vyuzit' vlastny majetok v plnom rozsahu.

43.9. Z dovodov uvedenych vyssie dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP je procesne pripustné a dévodné. Dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stidu v spojeni
s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusSil v rozsahu, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia (§ 449 ods. 1, 2 CSP), a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

44. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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