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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci Zalobkyne: H. A., nar.
XY, bytom S., pravne zastipenej JUDr. Martinom Gordikom, advokatom so sidlom v Ziline, Namestie
A. Hlinku 816/3, ustanovenym Centrom pravnej pomoci, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych
veci a rodiny Bratislava, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenziciu ZT'P a posudkovych ¢innosti,
pracovisko Zilina, UL J. M. Hurbana 16, Zilina, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo 14.
januara 2015, ¢islo UPS/US7/SSVODPPKPCI1/BEZ/2015/3724, o penhazny prispevok na kompenzaciu
zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 29. jula 2015, &¢.k. 21S/39/2015-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 29. jala 2015, &.k. 21S/39/2015-
42,potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 29. jula 2015, ¢.k. 21S/39/2015-42, podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. UPS/US7/SSVODPPKPC1/BEZ/2015/3724 zo 14. januéara 2015, ktorym tento
zamietol odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko
Bytéa ¢. ZA4/PBy/SOC/2014/75767, Cislo zadznamu 2014/447470 zo dna 24.10.2014 o nepriznani
penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky
osobného motorového vozidla a nevyhovel tym jej ziadosti zo dila 11.08.2014. Krajsky sud vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie a Zalobkyni priznal ndhradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho
zastipenia vo vyske 175,01 eur.

V odoévodneni rozsudku krajsky std poukazal na to, Ze zadkladnym cielom konania o kompenzacii je
podpora socidlneho za¢lenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo€nosti, vratane
nepriameho zabezpecenia nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb, za
jej aktivnej ucasti pri zachovani jej l'udskej dostojnosti, minimalizacia socidlnych désledkov tazkého



zdravotného postihnutia, ktoré nie je postihnutd osoba schopna prekonat vlastnym usilim a
prostriedkami, ako aj zmiernenie jej nepriaznivej socialnej situacie, ktory ciel spravny orgén nemal
dosledne na zreteli. Mal za to, ze bolo potrebné, aby posudkovy lekar poziadal poskytovatela zdravotnej
starostlivosti o kompletizaciu lekarskeho nalezu o chybajice psychiatrické a nefrologické vySetrenie, ¢o
malo za nasledok, Ze vo veci nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav. Zdoraznil, ze zalobkyna v zalobe
namietala porusenie ustanovenia § 11 ods. 5 zakona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na
kompenzéaciu tazkého zdravotného postihnutia, podla ktorého posudkovy lekar poziada poskytovatela
zdravotnej starostlivosti o kompletizaciu lekarskeho nélezu, ak je nalez neuplny, ¢im poukazala na s tym
suvisiaci nedostatocne zisteny skutkovy stav vo veci, ked uz v odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu namietala zhorSenie svojho zdravotného stavu. Rozhodnutiu zalovaného krajsky sud vytkol
aj to, ze nie je dostatoéne oddvodnené vo vztahu k ustanoveniu § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z. o
pettaznych prispevkoch na kompenzéaciu tazkého zdravotného postihnutia, ktoré ustanovenie popri sebe
obsahuje viacero vyskytujicich sa zakonnych podmienok a odkazanost’ na individualnu dopravu je preto
potrebné vyhodnotit’ komplexne. Ulozil spravnemu organu, aby v d’alSom konani poziadal poskytovatel’a
zdravotne]j starostlivosti o kompletizaciu lekarskeho nalezu najmd vo vztahu k psychiatrickému a
nefrologickému vySetreniu Zzalobkyne a po doplneni uvedenych skuto¢nosti opdatovne vyhodnotit’, ¢i tato
je alebo nie je odkdzana na individudlnu prepravu, resp. ¢i zdravotné postihnutie Zalobkyne jej bez
podstatného rizika ohrozenia svojho zdravia umoziuje vyuzitie prostriedkov hromadnej prepravy.
Povazoval za podstatné posudit’ aj to, ¢i je Zalobkyia schopna zvladnut' int1 situaciu vo vozidle verejnej
hromadnej dopravy os6b a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy najma z dévodu poruchy spravania pri
duSevnych poruchach.

Rozsudok krajského sudu napadol zalovany v€as podanym odvolanim. Namietol, Ze ulohou spravnych
organov konajiucich o fakultativnych prispevkoch na kompenzaciu nie je vyhladavat ochorenia
ziadatel'ov, na ktoré sa do podania ziadosti o konkrétny penazny prispevok neliecili ani nabadat’ klientov
k navsteve odbornych lekarov, aby tito potvrdili, resp. vyvratili pritomnost’ moznych skrytych ochoreni.
Zdoraznil, ze cielom organov socialnej pomoci nie je nahradzat’ iniciativu jednotlivcov a odosielat’ ich na
rézne odborné vySetrenia na naklady $tatu. Ako d’alsi dovod, pre ktory nie je mozné v ramci spravneho
konania vo veci kompenzacie ziadat' doplnenie odbornych vysSetreni od Specialistov, ktorych ziadatel
pravidelne nenavstevuje je ten, Ze realizacia odborného vysetrenia od objednania sa na takéto vySetrenie
vo vacs§ine pripadov presahuje ¢as, ktory spravny organ ma ako zakonnt lehotu na vydanie rozhodnutia
vo veci ziadosti o kompenziciu, preukaz alebo parkovaci preukaz. Z dovodu nestotoZnenia sa so
zavermi krajského sudu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze navrh
zalobkyne zamietne a pravo na nahradu trov konania jej neprizna.

Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon €. 162/2015 Z.z. Spréavny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet’.

Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného o naroku Zalobkyne na
kompenzacny prispevok na ndhradu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky
motorového vozidla v zmysle zadkona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov.

V konani nebolo sporné, ze zalobkyia sa povazuje za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim
pre 70% mieru funkénej poruchy podla prilohy c¢islo 3 k zdkonu ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych



zakonov, ¢asti I1I. (endokrinné poruchy, poruchy vyzivy a premeny latok), bodu 8 (cukrovka), pismena
d) - chronické komplikacie cukrovky (diabetickd mikroangiopatia, retinopatia, neuropatia, nefropatia a
diabeticka noha).

Spornou sa v konani stala otazka, ¢i zistené zdravotné postihnutie zalobkyne ma taky socialny dosledok,
ze v oblasti mobility a orientacie je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.
Podla § 14 ods. 6 zidkona ¢. 447/2008 Z.z. fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti

a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy os6b a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spét,
b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy osob a do prostriedku zZelezni¢nej dopravy, udrzat
sa v flom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb a z prostriedku
zelezniCnej dopravy alebo

¢) zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia ini situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy o0s6b a v prostriedku Zeleznicnej dopravy najmd z dévodu poruchy spravania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupiia alebo t'azkej poruchy sfinkterov.

Po prestudovani kompletného spisového materialu, dospel odvolaci sud k zaveru,

ze rozsudok krajského sudu je vecne spravny. Na zdoraznenie spravnosti zaveru krajského sudu, Ze vo
veci nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav, odvolaci sud naviac doplia, ze nie je postatujuce, aby
spravny orgén bez dalSieho (formalne), ¢i nekriticky prevzal nedostato¢ne zddvodneny zaver, ku
ktorému posudkovy lekar pri svojom hodnoteni dospel, ale je potrebné, aby spravny organ nalezite dbal
na dostatoéné, jasné, zrozumitelné, presved¢ivé a Uplné zdoévodnenie, ako aj uvedenie konkrétnych
odbornych argumentov, na zaklade ktorych bol odborny lekarsky zaver vyvodeny, ¢o v danom pripade
v spisovom materiali absentuje. Je vecou spravneho organu vyzadovat’, aby odborné posudky, ktoré st
podkladom pre jeho d’aliie rozhodovanie boli po obsahovej stranke nélezite vyCerpavajuce a boli tak
relevantnym podkladom pre vyvodenie pravnych zaverov samotného spravneho organu. Aj odvolaci sud
mal za to, Ze zaver posudkového lekara, ze Zalobkyna nie je odkdzana na kompenzaciu v oblasti mobility,
nie je odévodneny presved¢ivo a Ze taky zaver nevyplyva z riadne zisteného skutkového stavu. Napriek
tomu, Zze u navrhovatelky sa okrem mierne naruSenej schopnosti dorozumievania sa v dosledku
depresivneho syndréomu tazkého stupnia, konstatuje aj mierne znizena pohybova a orientatna schopnost’
zalobkyne v dosledku cukrovky II typu na inzulinoterapii s chronickymi komplikaciami, obmedzenie
funkcie v kolennych a bedrovych kiboch, v samotnom rozhodnuti spravneho organu absentuje spravna
uvaha, ktora by bolo mozné preskiimat’ a ktorou by spravny organ predovsetkym tc¢astni¢ke spravneho
konania ozrejmil, s poukazom na ktoré konkrétne dovody a $pecifika jej tazkého zdravotného postihnutia
dospel k zaveru, ze napriek tomu, Ze jej miera funk¢énej poruchy je 70%, zdravotny stav jej napriek tomu
umoziuje, aby sa premiestnila k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osdb a k prostriedku Zelezni¢nej
dopravy a spét, aby nastupila do vozidla verejnej hromadnej dopravy os6b a do prostriedku Zelezni¢nej
dopravy, udrzala sa v iom pocas jazdy a vystupila z neho, alebo aby v nom zvladla int situaciu. V
posudku sa sice konStatuje, Ze chodza navrhovatelky je samostatna a v pripade potreby realizovana za
pouzitia franctzskej barly, av§ak zalovany spravny organ sa uz nevysporiadal s odvolacou namietkou
zalobkyne, Ze trpi bolestami pliec a lakt'ov, ktoré jej sposobuju problémy pri pouzivani tejto pomocky. V
posudkoch posudkovych lekarov absentuje rozhodujuce konStatovanie tykajuce sa toho, nakolko
naroc¢né je pre Zalobkyiiu vzhladom na jej zdravotné postihnutie, premiestnit’ sa samostatne k zastavke
verejnej dopravy, nastupovat’ a vystupovat’ z prostriedkov verejnej hromadnej dopravy a zvladnut’ v nich
inu situaciu.

Konstatovanie zalobcu, Ze lekarsky nalez podla prilohy ¢. 1 k zdkonu ¢. 447/2008 Z.z. nemozno
povazovat’ za neuplny, ak v iom nie st popisované vySetrenia, ktoré pacient neabsolvoval z d6vodu, Ze
prakticky lekar nemal dovod takéto vySetrenia indikovat' alebo samotny pacient sa z vlastnej vole
vySetreniam nepodrobil, odvolaci sud povazoval za relevantné, avSak predcasné. Pokial’ bol u zalobkyni
konstatovany depresivny syndrom a nefropatia, pricom potrebné vysetrenia dolozené neboli, bolo



potrebné, aby posudkovy lekar, ak ich povazoval za sporné a pre postdenie veci rozhodné, dotazom na
prislusného poskytovatela zdravotnej starostlivosti, si tieto vyziadal postupom podla § 11 ods. 5 zdkona
¢. 447/2008 Z.z. a to z existujucej zdravotnej dokumentacie zalobkyne a az nasledne vyvodil odborny
lekarsky zaver. Odvolaciu namietku zalované¢ho, ze psychiatrickd diagnéza Zzalovanej nemoze byt
dévodom na konstatovanie odkazanosti na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, lebo
tato netrpi poruchami spravania, odvolaci sad povazoval za nenaleZit. Nezvladanie inej situacie vo
vozidle verejnej hromadnej dopravy osob a prostriedku Zzeleznicnej dopravy moze byt aj z inych
dovodov, nez ktoré su vyslovne uvedené pod pismenom c¢/ v § 14 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z.z.,
nakol’ko uvedené postihnutia si vypoctom prikladnym, nie taxativnym. Z uvedené¢ho dévodu sa odvolaci
sud stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze je potrebné vyhodnotit’ odkazanost’ Zalobkyne aj z hladiska
pismena ¢/ § 14 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z.z.

Zalovany namietal, e krajsky sud mienil zasiahnut do vykonu lekarskej posudkovej Einnosti
domnienkou, Zze zalobkyna méze trpiet duSevnym ochorenim sprevadzanym takymi poruchami
spravania, ktorymi by nartsala pokojny priebeh prepravy vo vozidlach verejnej hromadnej dopravy a v
prostriedkoch Zelezni¢nej dopravy. Krajsky sud vSak nalezite zdoraznil, Ze tilohou spravneho organu je
posudit’ a zddvodnit’, ¢i zdravotné postihnutie z hl'adiska stuptia a doésledkov psychického ochorenia
zalobkyfiu podstatne neobmedzuje v moznosti vyuzitia prostriedkov hromadnej prepravy a vyhodnotit,
¢i pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti je schopna z dovodu tazkého zdravotného postihnutia
zvladnut v nich inu situaciu.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na lekarsky posudok posudkového lekara ustredia z
10.12.2014, v ktorom sa uvadza: ,prakticky lekar popisuje aj depresivny syndrom, avSak opét’ nie je
doloZené psychiatrické vySetrenie...”. Pokial’ bol nalez vSeobecného lekara na ucely kompenzacie zo
16.06.2014 v tejto Casti povazovany za neuplny, potom posudkovy lekar ustredia mal tento nedostatok
odstranit’ a v sulade s § 11 ods. 5 zakona ¢. 447/2008 Z.z. v§eobecného lekara poZiadat' o doplnenie a
predlozenie aktudlneho (§ 11 ods. 6) alebo ostatného ndlezu z psychiatrického vySetrenia (ak
psychiatricka lieCba nebola potrebna, pripadne ak doslo k tiprave stavu). V lekarskom posudku absentuje
vyhodnotenie, ¢i a ako moze diagnostikovany tazky stupen depresie ovplyviiovat alebo ovplyviuje
schopnost’ zalobkyne cestovat’ prostriedkami hromadnej dopravy.

Odvolaci sud povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ zalovaného aj na povinnost’ spravneho organu
poucit’ ti€astnika konania o jeho pravach a povinnostiach v konani riadne (§ 3 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb.). Hoci zalobkyna podpisom potvrdila, Ze bola v konani pouc¢ena o povinnosti preukazat’ skutocnosti
rozhodujice na priznanie prispevku na kompenzaciu, také poucenie bez blizSej konkretizacie (hoci aj v
priebehu konania), Ze v danom pripade je povinnd svoje tvrdenia o zdravotnom stave preukazat
aktudlnymi nalezmi z odbornych vySetreni, je nutné povazovat len za poucenie formadlne,
nezodpovedajuce riadnemu pouceniu.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
219 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo zalobkyni v tomto konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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