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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek sendtu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci navrhovatela K., nar.
XX. S. XXXX, bytom Y., proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8, o
invalidny déchodok a o vysSku starobného déchodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stdu v Banskej Bystrici z 13. decembra 2012, ¢. k. 26 Sd/121/2012-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. decembra 2012, €.
k. 26Sd/121/2012-37 v napadnutej ¢astiz m e 11 uj e tak, ze rozhodnutie odporkyne zo 14. jina 2012
¢islo XXX XXX XXXX X v spojeni s rozhodnutim 7 z 3. augusta 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X a jej
rozhodnutie 2 z 3. augusta 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X, rozhodnutie 3 z 2. augusta 2012 ¢islo XXX
XXX XXXX X, rozhodnutie 4 z 2. augusta 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X, rozhodnutie 5 z 2. augusta
2012 cislo XXX XXX XXXX X, rozhodnutie 6 z 2. augusta 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X,
rozhodnutie 8 z 3. augusta 2012 ¢islo XXX XXX XXXX, rozhodnutie 9 z 3. augusta 2012 ¢islo XXX
XXX XXXX X, rozhodnutie 10 z 3. augusta 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X a rozhodnutie 11 z 3.
augusta 2012 Cislo XXX XXX XXXX X, potvrdzuje.

Ukastnici nemaji narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 13. decembra 2012, ¢. k. 26Sd/121/2012 - 37, odmietol
odvolanie navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne z 22. maja 2012 ¢. XXX XXX XXXX X, lebo
smerovalo proti rozhodnutiu odporkyne o preruseni konania o Ziadosti o priznanie starobného déchodku,
proti ktorému s poukazom na § 193 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej ,,len zakon o socialnom poisteni), nie je pripustné odvolanie.

Rozhodnutie 1 z 2. augusta 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna zru$ila rozhodnutie z
29. februara 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X, o odnati mvalidného déchodku navrhovatelovi od 8.
aprila 2012, potvrdil ako vecne spravne.

Rozhodnutie zo 14. juna 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X v zneni jeho zmeny rozhodnutim z 3. augusta
2012 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyiia navrhovatelovi priznala od 11. januara 2009
starobny dochodok v sume 90,90 € mesacne, prvostupiiovy sud zrusil s odévodnenim, Ze bolo zalozené



na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 250jods. 2 pism. a) OSP. Pri uréeni vysky
starobného déchodku odporkyna podla nédzoru stdu prvého stupnia nespravne pouzila § 79a zdkona o
socidlnom poisteni a vychadzala z nizSicho priemerného osobného mzdového bodu vo vyske 0,7601
(oproti osobnému mzdovému bodu vo vyske 0,8759, pri uréeni sumy invalidného dochodku
rozhodnutim z 20. augusta 2004 Cislo XXX XXX XXXX X), ktory bol znova urCeny pri opatovnom
posudzovani naroku navrhovatela na invalidny déchodok a jeho vy$ku rozhodnutim 6 z 2. augusta 2012
Cislo XXX XXX XXXX X.

Rozhodnutim 2 z 3. augusta 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X bol navrhovatelovi podla § 37 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o socialnom zabezpeceni®) podla § 259 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni priznany ¢iasto¢ny
invalidny déchodok v sume 1 235 Sk mesa¢ne od 8. februara 2002. Vysku tohto déchodku odporkyna
znizila po dodato¢nom spravnom posudeni jej prislusnosti na konanie o davke socidlneho zabezpecenia v
stlade s ¢l 20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpe&eni z
dovodu, ze Ceska sprava socialneho zabezpeéenia priznala navrhovatelovi ¢iastoény invalidny dochodok
s ué¢innost'ou od 8. februara 2002 a s u¢innostou od 7. jula 2004 mu priznala invalidny déchodok s tym,
7e doplatok na dochodkovych davkach navrhovatela z Ceskej republiky pouZije odporkyfia na thradu
navy$e vyplatenych sim na dochodkovych davkach v Slovenskej republike.

Rozhodnutim 3 z 2. augusta 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X bol podla § 37 ods. 1 pism. a), § 95
zakona o socidlnom zabezpeceni a podla § 259 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni odporkyna upravila
navrhovatelovi ¢iastoény invalidny déchodok na sumu 1 312 Sk mesa¢ne s uc¢innostou od 20. maja
2002 s tym, Ze od 8. jula 2002 mu doéchodok zvysila o 66 Sk, teda na sumu 1 378 Sk mesacne.
Rozhodnutim 4 z 2.augusta 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X odporkyiia podl'a zakona €. 222/2003 Z. z.
o zvySeni dochodkov v roku 2003, zvysila ¢iasto¢ny invalidny déchodok navrhovatela o 6 %, teda o 83
Sk od splatky za mesiac jul 2003 na 1 461 Sk mesacne.

Rozhodnutim 5 z 2. augusta 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X odporkyina podla § 293a zakona o
socialnom poisteni zvysila o0 4 % ¢iasto¢ny invalidny dochodok navrhovatela od 1. februara 2004 o 59
Sk, teda na 1 520 Sk mesacne.

Rozhodnutim 6 z 2. augusta 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X odporkyna podla § 73, 112 ods. 4. 293a a
82 zakona o socialnom poisteni zvysila invalidny déchodok navrhovatela na 1 718 Sk mesaéne od 19.
jala 2004 a na zaklade jednotlivych rozhodnuti citovanych valorizaénych tprav a po prepocte na menu
euro na 84,10 € mesacne od 1. januara 2009. V oddvodneni rozhodnutia konstatovala, Ze 19. jala 2004
doslo k zmene miery poklesu pracovnej schopnosti navrhovatela, ktord v porovnani so zdravou
fyzickou osobou presahuje 70 %.

Rozhodnutim 8 z 3. augusta 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X odporkyna v sulade s § 81 ods. 1 a 112
ods. 2 zadkona o sociadlnom poisteni rozhodla, Ze navrhovatel'ovi bude vyplacat’ starobny doéchodok vo
vyske 90,90 € mesacne, ktory je vyssi ako jeho invalidny dochodok vo vyske 84,10 € s u¢innostou od
1. janudra 2009 a su¢asne mu invalidny déchodok odnala.

Rozhodnutiami 9, 10 a 11 z 3. augusta 2012, ¢islo XXX XXX XXXX X, odporkyna zvysila invalidny
doéchodok navrhovatela od 1. januara 2010 na 93,70 € mesacne, od 1. janudra 2011 na 95,40 €
mesacne, od 1. januara 2012 na 98,60 € mesacne v sulade s opatreniami Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 413/2009 Z. z., ktorym sa ustanovilo percento zvySenia
dochodkovej davky v roku 2010, ¢. 404/2010 Z. z., ktorym sa ustanovilo percento zvySenia
dochodkovej davky v roku 2011 a ¢. 344/2011 Z. z. , ktorym sa ustanovilo percento zvySenia
doéchodkovej davky v roku 2012.

Krajsky sud po vykonani potrebného dokazovania dospel k presvedCeniu, Zze vo vyroku oznacené
rozhodnutia odporkyne, ktoré boli zru§ené, boli vydané na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci, preto postupoval podla § 250j ods. 2 pism. a) OSP, zrusil ich v sulade s tymto zadkonnym
ustanovenim a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie. Zotrval na stanovisku, ze navrhovatel’ uviedol
trvanie svojho zamestnania v rokoch 1992-1993 u Cceského zamestndvatela a stcastou
administrativneho spisu bol aj evidencny list dochodkového zabezpeCenia potvrdeny tymto
zamestnavatelom, ktory mala odporkyna pri prvom rozhodovani o priznani ¢iastoéného invalidného
dochodku navrhovatelovi v roku 2002 k dispozicii. Z uvedeného krajsky sud vyvodil, ze v konani nebola
zistena ziadna nova skutkova okolnost’, ktora by bola dévodom pre zmenu vysky priznanej a vyplacanej
doéchodkovej davky (invalidného dochodku a ¢iastoéného invalidného déchodku), a preto neboli splnené



zakonné predpoklady pre nové posudzovanie naroku navrhovatela na Ciastoény invalidny dochodok,
invalidny dochodok a ich vys$ku. Rozhodnutia 2-6 v uvedenych suvislostiach povazoval za vydané na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze nebol naplneny skutkovy a tym ani zakonny
predpoklad pre nové posudzovanie uvedenych narokov bez potreby nového konania a rozhodnutia
odporkyne.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala odvolanie odporkyna. Navrhla, aby odvolaci std rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zo 14. jina 2012 &islo XXX XXX XXXX X v
zneni jeho zmeny rozhodnutim 7 z 3. augusta 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X a vSetky jej zruSené
rozhodnutia vo vyroku napadnutého prvostupnového rozsudku, a to: ¢islo 1 az 11 potvrdi ako vecne
spravne. Poukazala na skutocnost, Ze navrhovatel’ 11. januara 2012 poziadal o priznanie starobného
doéchodku, ¢o malo za nasledok opdtovné posudenie jeho naroku na Ciastoény invalidny déchodok a
invalidny déchodok a az nasledne rozhodnutie o jeho naroku na starobny dochodok. Pri postideni naroku
na starobny dochodok zistila, Ze navrhovatel’ v obdobi od 1. janudra 1992 do 30. aprila 1993 pracoval v
organizacii u Z. s.r.o., S., 170 00 Praha 7, teda v spolo¢nosti so sidlom v Ceskej republike, a teda doba
socidlneho zabezpedenia do 1. januara 1993 mu mala byt hodnotena podl'a pravnych predpisov Ceskej
republiky. Doby zamestnania navrhovatel'a a jeho zarobkov, ziskanych pred 1. januarom 1993 sa podla
¢lanku 20 Zmluvy povazujii aj doby zabezpeéenia Ceskej republiky. Ich zhodnotenim v Ceskej republike
mu vznikol narok na déchodok za uvedené obdobia z Ceskej republiky. Ak by odporkyni vznikla podla §
250j ods. 6 OSP povinnost’ poskytnit’ dochodok navrhovatelovi aj za doby, ziskané pred 1. januarom
1993, ktoré sa podla ¢lanku 20 Zmluvy povazuji za doby zabezpeGenia, ziskané v Ceskej republike,
potom by priznanim déchodku Ceskou spravou socidlneho zabezpe&enia doslo k dvojitému zhodnoteniu
tychto dob. Takyto postup je v rozpore so zédkladnymi zasadami koordinacnych nariadeni Eur6pske;j
unie, ktoré stanovuju pravidla na urCenie sumy dochodkovej davky tak, aby nedoslo k zhodnoteniu
jednej doby poistenia dvakrat.

Navrhovatel’ vo vyjadreni na odvolanie odporkyne navrhol napadnuty rozsudok prvostupniového sudu
potvrdit’ ako spravny.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a dospel k zaveru, ze odvolanie je
sCasti dovodné.

Podl'a § 112 ods. zakona o socialnom poisteni, ak zanikol narok na davku alebo narok na jej vyplatu pre
priznanie inej davky alebo, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na narok na davku, zaétuji sa sumy
inej davky patriacej odo diia jej priznania so sumami doterajSej davky vyplatenymi za ten isty Cas.

Zo spisov vyplyva, zZe krajsky sud vychadzal pri posudzovani dochodkovych narokov navrhovatela z §
112 ods. 3, 4 a 6 zdkona o socidlnom poisteni, podla ktorého predpokladom pre zmenu vysky uz
vyplacanej dochodkovej davky je zmena v skuto¢nostiach, ktoré boli rozhodujice pre jej uréenie. Zmena
vysky vyplacanej dochodkovej davky podl'a nazoru sadu prvého stupiia nie je mozna, ak nedoslo k
ziadnej zmene v skuto¢nostiach, z ktorych sa vychadzalo pri priznani dochodkovej davky. Nemozno
vSak prehliadnut, ze k takymto skutocnostiam doslo, lebo odporkyna zistila, Ze navrhovatelovi bol
priznany déchodok zo slovenského systému socialneho zabezpecenia, hoci mu z tohto systému nepatril.
Zasadu rozdelenia dob zabezpefenia ziskanych podla pravnych predpisov Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky stanovuje ¢lanok 20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o
socidlnom zabezpeceni uvedeny v prilohe 111 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71, ktory sa uplatiiuje aj po
vstupe Slovenskej republiky a Ceskej republiky do Eurdpskej unie. Podl'a uvedeného pravidla sa doby
zabezpecenia ziskané pred 1. januarom 1993 pokladaji za doby zabezpecenia toho Statu, na tUzemi
ktorého bolo sidlo zamestnavatela ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky alebo
naposledy pred nim.

Z uvedeného vyplyva, Ze podla ¢lanku 20 Zmluvy, doby zabezpecenia, ktoré navrhovatel ziskal od 1.
septembra 1961 do 30. aprila 1993 sa povazujii za doby poistenia Ceskej republiky (podla § 13 zékona
&. 155/1995 Sb. o dochodkovom poisteni v Ceskej republike).

Podra ¢lanku 7 Ustavy Slovenskej republiky pravne zavizné akty Europskych spoloenstiev a Eurdpskej
unie, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na
ktorych vykonanie nie je potrebny zédkon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo
povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.



Podl'a oznamenia Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky ¢. 185/2004 Z. z. koordinacné
nariadenia Europskej tinie o uplatitovani systémov sociadlneho zabezpecenia maju prednost’ pred zdkonmi
Slovenskej republiky.

V dosledku skutoénosti, 7e navrhovatel ziskal dobu zamestnania pred 1. januarom 1993 v Ceskej
republike, je potrebné v stlade s ¢lankom 7 ods. 2 pism. ¢) a s prilohou III nariadenia Rady (EHS) ¢.
1408/71 a podla ¢lanku 20 Zmluvy doby zabezpeéenia ziskané pred rozdelenim Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky hodnotit’ v stlade s nimi.

Z citovanych noriem nad akukol'vek pochybnost’ vyplyva, ze doby poistenia, ziskané pred 1. januarom
1993 a u navrhovatela aj dobu od 1. januara 1993 do 30. aprila 1993 vratane, ktoru ziskal u ¢eského
zamestnavatel'a, zohl'adiiuje pre jeho dochodkové naroky Ceska sprava socidlneho zabezpeéenia, u ktore;
mu nezanikol narok na poskytnutie dochodku a ako to vyplyva aj z odvolania odporkyne, Ceské sprava
socidlneho zabezpecenia navrhovatelovi uz priznala ¢iasto¢ny invalidny dochodok. V davkovom spise sa
nachadza rozhodnutie Ceskej spravy socidlntho zabezpe¢eni v Praha 5 ¢. II a IIT z 12. decembra 2012
¢islo XXX XXX XXX/XXX o priznani ¢iasto¢ného invalidného déchodku od 8. februara 2002 a
priznanych zvyseniach, ako aj rozhodnutie o priznani invalidného dochodku navrhovatelovi od 7. jula
2004.

Mozno suhlasit’ s ndzorom krajského sudu, ktory poukazal na § 112 ods. 3, 4 a 6 zdkona o socidlnom
poisteni v tom, Ze nie je mozné pristupit’ k zmene sumy vyplacanej déchodkovej davky, ak nedoslo k
ziadnej zmene v skutkovych zisteniach, z ktorych sa vychadzalo pri priznani déchodkovej davky. K
zmene v skutkovych okolnostiach vSak v danej veci doSlo vtedy, ked odporkyna zistila, Zze
navrhovatel'ovi bola davka zo slovenského systému sociadlneho poistenia vyplatena nepravom, aj ked’ jej
nespravnu vyplatu navrhovatel’ nezavinil. Odporkynia preto nepochybila, ked’ zru$ila svoje rozhodnutie z
29. februara 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X, vychadzajuice zo skutoCnosti, Ze navrhovatel ,v
predchadzajicich konaniach o ID neuviedol dobu zamestnania u Z. s.r.o. Praha od 1. januara 1992 do
30. aprila 1993“, a nahradila ho rozhodnutim 7 z 3. augusta 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X,
zohladnujucim skutoénost’, Ze navrhovatel’ spravne uviedol tohto zamestnavatel'a v obdobi od 1.januara
1993 do 30. aprila 1993 uZz v Ziadosti o invalidny dochodok z 31. januara 2002, a skuto€nost, Ze
navrhovatel mal dobuod 1. septembra 1961 do 30. aprila 1993 odpracovani u uvedeného
zamestnavatela v Cechach, bola zndma z obsahu davkového spisu (evidenény list z 19. janudra 2002).
Nezodpoveda preto obsahu spisu tvrdenie, obsiahnuté v zapisnici z pojednavania na krajskom sude z 13.
decembra 2012, Ze sa odporkyna dozvedela, ze ju navrhovatel' uviedol do omylu, lebo sa az z jeho
ziadosti o priznanie starobného dochodku z 11. januara 2012 dozvedela, Zze navrhovate méa doby
poistenia pred 1. janudrom 1993 ziskané u ¢eského zamestnavatel'a. Hoci v jeho Ziadosti je uvedené, ze
navrhovatel’ Ziada starobny dochodok len zo Slovenskej republiky, na pojednavani na krajskom stde
spresnil, Ze na otazku pracovnicky odporkyne, ktora vypisala ziadost, ¢i chce, aby bolo zahrnuté
obdobie vykonu prac u ¢eského zamestnavatel'a pre Gcely priznania starobného déchodku odpovedal, ze
»hech rozhodne sama®. K tomu treba uviest, Ze navrhovatel nemo6ze branit’ spradvnemu vypoctu jeho
starobného dochodku Ceskej sprave socidlneho zabezpetenia v Prahe 5, ktord jedind méze zhodnotit
doby poistenia, ktoré navrhovatel’ ziskal u ¢eského zamestnavatela do 30. aprila 1993 v sulade s ¢1. 11 a
20 zmluvy medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnom zabezpe&eni, pri¢om mozno
pochybovat’ o spravnosti postupu odporkyne, ktora jeho ziadost' o dochodok véas neodstipila organu
socidlneho zabezpedenia Ceskej republiky.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13.
decembra 2012, ¢. k. 26Sd /121/2012-37, v napadnutej Casti zmenil a rozhodnutia odporkyne ako
spravne potvrdil.

O trovach konania rozhodol v stlade s § 250k ods. 1 OSP, pretoze navrhovatel’ nebol v odvolacom
konani GispeSny a ani si ndhradu trov neuplatnil a odporkyiia nema zo zdkona narok na ndhradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok.
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