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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807
598, so sidlom Pribinova ¢. 25, Bratislava, proti odporcovi: Sprava katastra Humenné, Stefanikova ¢.
18, Humenné, za ucasti Y. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporcu €. V-1682/09 zo dna 13.10.2011, konajiic o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Presove €. k. 3Sp/25/2011-22 zo dna 14.02.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom ¢. k. 3Sp/25/2011-22 zo dita 14.02.2012 potvrdil podla
§ 250q ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,0. s. p.“), rozhodnutiec odporcu ¢. V-1682/09 zo dna 13.10.2011 a ucastnikom nahradu trov
konania nepriznal.

Navrhovatel' sa proti rozsudku krajského stidu odvolal podanim zo dna 15.03.2012, doruenym
krajskému sudu elektronickou postou dita 22.03.2012, ktoré bolo podpisané zaruc¢enym elektronickym
podpisom v zmysle § 42 ods. 1 O. s. p.. Rovnaké podanie bolo krajskému sudu dorucené aj
prostrednictvom postového prepravcu dia 28.03.2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, prejednal vec bez nariadenia pojedndvania podla §
214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a bolo podané oneskorene.

Ukastnik moZe napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevyluéuje (§ 201
veta prva O. s. p.).

Podla § 204 ods. 1 O. s. p. sa odvolanie podava do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na stude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze sa
odvolatel' spravoval nespravnym poucenim stdu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od doruc¢enia. (§ 204 ods. 2 O. s.

p.)

Z obsahu spisu je zrejmé, ze napadnuty rozsudok bol navrhovatelovi doruceny dna 06.03.2012.
Pétnastdiova lehota na podanie odvolania zacala navrhovatel'ovi plynat’ dilom 07.03.2012 (§ 57 ods. 1
O. s. p.) a jej koniec pripadol na dent 21.03.2012, t.j. na stredu. Odvolanie v§ak bolo krajskému stdu
doru€ené elektronickou postou az diia 22.03.2012 a druhé odvolanie odovzdal navrhovatel’ na postovi
prepravu az dia 23.03.2012, teda obe odvolania podal zjavne oneskorene. Rozsudok krajského sudu
pritom obsahoval spravne poucenie o prave podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 218 ods. 1 pism. a)
O. s. p. odvolanie navrhovatel'a, ako oneskorene podané, jednomyselne odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si stid Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1 O.
S. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. a vyslovil, ze

ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri
zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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