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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu SBDO so sidlom
v Pezinku, proti zalovanému: Statna energeticka inSpekcia, Krajsky in§pektorat
Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
263/1400/09 z 29. aprila 2009 o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 28. oktobra 2009, ¢. k. 2 S 119/2009-75, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 28. oktobra 2009, ¢. k. 2 S 119/2009-75 zr uSuje avecmu Vvracia
na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. oktébra 2009, ¢. k. 2 S 119/2009-75
zastavil podla § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP%)
konanie o0 zalobe podanej zalobcom 16. juna 2009, ktorou sa zalobca domahal
preskumania rozhodnutia zalovaného ¢. 263/1400/09 z 29. aprila 2009, ktorym bola
zalobcovi ulozend pokuta vo vyske 350 € podla § 65 ods. 8 pism. d) zakona
¢. 656/2004 Z. z. vspojeni s § 35 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 657/2004 Z. z.
za neplnenie povinnosti odberatel'a tepla.

V odovodneni uznesenia krajsky sud konStatoval, Ze napriek vyzve
na odstrdnenie nedostatkov Zaloby — Zalobca nebol =zastipeny advokéatom
a ani konajucemu sudu nepreukazal, ze jeho zamestnanec ma pravnické vzdelanie,
tieto nedostatky v stanovenej lehote neodstranil.

Proti uvedenému wuzneseniu krajského stdu podal zalobca v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie, zastdvajuc nazor, ze krajsky sud ho mal upozornit
na to, ze napriek tomu, ze jeho povereny zamestnanec ma diplom o vykonani Statnej
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rigoroznej skusky a priznani titulu ,,doktor prav®, skratka ,,JUDr.“, kedze tuto ako aj
celé¢ Stadium vykonal na Vysokej Skole Zboru narodnej bezpecnosti, fakulte VB
v Prahe, sa nepovazuje za osobu, ktora ma pravnické vzdelanie a preto nemdze
V konani podl'a druhej hlavy piatej casti OSP vystupovat pred sitdom sam, ale musi
si zvolit’ advokata.

Zaroven s odvolanim predlozil sidu plnomocenstvo na zastupovanie v konani
udelené advokatovi JUDr. M. V. zo 4. januara 2010 a podanie advokata JUDr. V.
z 8.januara 2010, z ktorého vyplyva, Ze tento ,,...si osvojil vSetky pisomné podania
klienta, ktoré v spore doteraz urobil.*

Zalovany sa k odvolaniu Zzalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2
Vv spojeni s § 246¢ a§ 250ja OSP preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu
a z dovodov uvedenych v odvolani a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu je
potrebné vyhoviet.

Podla § 250a OSP zalobca musi byt zastupeny advokdtom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na stde
kona; to neplati vo veciach, v ktorych je dand vecna prisluSnost’ okresného sudu,
alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia,
socialneho zabezpecCenia vratane nemocenského poistenia, ddéchodkového
zabezpeCenia, Statnych socidlnych déavok, socidlnej pomoci a poistenia
v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garanéného fondu, poskytovania
zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a doplnkovej
ochrany.

Podla § 250d ods. 3 sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemoze byt predmetom preskiimavania sidom, ak zalobca neodstranil vady Zaloby,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo
ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spit (§ 250h
0ds. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 43 ods. 1 sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nesprdvne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktorti urci, ktord nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni
uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.

Podla ods. 2 ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne
podanie, ktoré¢ by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.
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Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim
podla odseku 1 najneskor do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu modze podla § 210a
rozhodnut’ std, ktory ho vydal.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze zalobca v ¢ase podania zaloby nebol
zastupeny advokatom, ale svojim zamestnancom JUDr. M. P., na zaklade poverenia
zo 16. jina 2009.

Uznesenim z 21. jula 2009 ¢. k. 2S 119/09-56 Krajsky sud v Bratislave vyzval
zalobcu na odstranenie vad zaloby a doplnenie 0 spravne oznacenie Zzalovaného
a jeho sidla, oznacenie napadnutého rozhodnutia, doplnenie dovodov, v ¢om Zalobca
vidi nespravnost’ a nezakonnost’ rozhodnutia a postupu zalovaného a spravne znenie
kone¢ného navrhu.

Podanim z 8. jina 2009 zalobca oznac¢enym spdsobom zalobu doplnil.

Nasledne vyzvou, ktora nemala formu wuznesenia, krajsky sud ziadal
od zalobcu dolozenie plnomocenstva udelené¢ho advokatovi na zastupovanie zalobcu
V konani, resp. dokladu preukazujiceho, Zze jeho zamestnanec ma pravnické
vzdelanie.

Podanim z 25. augusta 2009 zalobca predlozil képiu diplomu z Vysokej Skoly
Zboru narodnej bezpecnosti, fakulty VB v Prahe o vykonani S$tatnej rigoroznej
skusky a priznani titulu ,,doktor prav*, skratka ,,JUDr.“ M. P., ktoru krajsky sud
nepovazoval za dostatocny doklad a preto konanie podl'a § 250d ods. 3 OSP zastavil.

Je pravdou, ze z ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze pod pojmom ,pravnické vzdelanie* treba rozumiet len vysokoSkolské
vzdelanie ziskané na pravnickej fakulte, nie vzdelanie ziskané napr. na fakulte
Vysokej Skoly ZNB a tiez Ze pravnické vzdelanie nie je pravnickym len preto,
ze bolo nadobudnuté v Studijnom odbore pravo (pozri medzi inymi aj rozsudok
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 21. oktobra 1997, sp. zn. 4 Cdo 113/97).
Preto ani vysSie uvedené doklady nemohli byt povazované za dostatoéné
na preukazanie skutocCnosti, Ze Zalobca ma pravnické vzdelanie a moze vystupovat
V konani pred sidom sdm podla § 250a OSP.

Avsak, v danom pripade zalobca k odvolaniu priloZil plnomocenstvo udelené
advokatovi, ktory spifia podmienku uvedena v § 250a OSP, ktory sa navyse stotoznil
so vSetkymi podaniami, ktoré Zalobca doposial’ v danej veci urobil a preto podla
nazoru odvolacieho sudu odpadla prekazka, ktord by bréanila d’alSiemu pokra¢ovaniu
v konani.
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Preto napriek spravnemu postupu krajského sudu, vzhladom na vSetky
individualne okolnosti daného pripadu, Najvyssi sad Slovenskej republiky odvolaniu
zalobcu vyhovel a napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave podla § 221
ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie bertic v ivahu aj ta
skutocnost’, ze priliSny formalizmus by mohol mat v danom pripade za nasledok
poruSenie zakladného prdva Zzalobcu na prejednanie jeho veci nezavislym
a nestrannym sudom.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 6. jula 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



