Najvyssi sad 3 Cdo 112/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi J. P., narodenému
X., ktory naposledy byval v H. a zomrel X., vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp. zn.
3 D 1456/1998, o dovolani H. M., byvajucej v T., proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
z 23. juna 2009 sp. zn. 9 CoD 13/2009, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Dovolatel’ke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 29. novembra 2007 ¢.k. 3 D 1456/1998-261 urcil
vSeobecnil cenu majetku porucitela sumou 6 416 Sk a ¢istt hodnotu dedi¢stva sumou
6 416 Sk. Zarovenn potvrdil nadobudnutie dedi¢stva pozostdvajuceho z nehnutelnosti
v katastralnom izemi H., zapisanych vo vlozkach ¢. X., X., X., X. a X. dedi¢om v uznesenim
oznacenym pod Cislami 1 az 21. Sud prvého stupiia napokon urcil odmenu a hotové vydavky
notarky JUDr. A. N. ako stdnej komisarky. V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze medzi
dedicmi k dohode o vyporiadani dedi¢stva nedoSlo, preto rozhodol sud a potvrdil

nadobudnutie dedi¢stva podla zakonnych dedi¢skych podielov.

Proti uvedenému uzneseniu podala dedicka H. M. odvolanie. Krajsky sid v Trnave

uznesenim z 23. juna 2009 sp. zn. 9 CoD 13/2009 napadnuté uznesenie potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podala H. M. prostrednictvom zastupkyne

J. M. dovolanie. Sud prvého stupiia uznesenim z 22. septembra 2009 ¢.k. 3 D 1456/1998-326
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vyzval dovolatel’ku, aby v lehote 10 dni doplnila svoje podanie o zdkonom vyzadované
nalezitosti dovolania a zalozila do spisu plnomocenstvo, ktoré udelila pre dovolacie konanie
advokatovi. Pisomnym pripisom z 18. marca 2010 ju poucil, Ze ma moznost’ poziadat’ sud
o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov (§ 30 O.s.p.). Dovolatel’ka
do spisu nezalozila splnomocnenie udelené advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom

konani ani ziadost’ o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema

pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Dovolatel’ka v dovolacom konani nepreukézala, ze ma pravnické vzdelanie a v sidom
urenej lehote nereSpektovala vyzvu na odstranenie nedostatku osobitnej podmienky
dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jej dovolania. V désledku jej
necinnosti zostal nedostatok podmienky dovolacieho konania neodstraneny do vydania tohto

uznesenia dovolacieho sudu.

Z tychto dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky konanie o dovolani zastavil
(§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na dévod, pre
ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otazkou procesnej pripustnosti (a ani

dévodnosti) dovolania.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. juna 2010
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



