Najvyssi sud 30bdo/27/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Minicovej a €leniek senatu JUDr. Eleny Krajéovi¢ovej a JUDr. Jany Hullovej v pravnej veci
navrhovatelov 1/ S.Z.P., J., B., ICO: X., 2/ S.T.V., J., B., ICO: X., zastupenych JUDr. JC..,
advokatom, D., B., proti odporcovi S.P.V., B., B, 1CO: X, zastupenému JUDr. R.F..,
advokatkou, H., S., o preskimanie platnosti uzneseni valného zhromazdenia a iné,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 31 Cb 231/2003, o dovolani odporcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 07. februara 2008, ¢. k. 1 Cob 169/2007-319, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie napadnutej Casti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave zo 07. februara 2008 ¢. k. 1 Cob 169/2007-319 zamieta.

Navrhovatelom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Sad prvého stupnia rozsudkom zo 14. jina 2007 €. k. 31 Cb 231/2003-214 rozhodol

tak, ze v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatel'ov, ktorym sa domdhali urCenia, ze
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uznesenia €. 6 a 7 mimoriadneho valného zhromazdenia odporcu konaného 23. maja 2003 su

neplatné ako 1 ur€enia, Ze navrhovatelia st riadnymi ¢lenmi odporcu.

Podl'a ndzoru stidu navrh na zacatie konania bol podany pred¢asne, navrhovatelia v I.

a II. rade, najskor mali vyuzit’ vSetky opravné prostriedky v stilade so stanovami SPV.

Podl’a platnych stanov SPV proti takémuto rozhodnutiu organu ob¢ianskeho zdruzenia

bolo mozné podat’ opravny prostriedok na najvyssom orgéane zdruzenia.

Z uvedeného vyplyva, ze voci rozhodnutiu predsedu SPV mali navrhovatelia najskor
podat’ odvolanie. Navrhovatelia vSak nepreukazali, Zeby postupovali v sulade s citovanymi
ustanoveniami stanov SPV, t. j. podali odvolanie a podla kapitoly V ¢l. 2 pism. w/ je valné

zhromazdenie najvyssim odvolacim orgdnom SPV.

Podla nézoru sudu sa vtomto konkrétnom pripade nejedna o urovaciu Zzalobu

v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p.

Std ma zato, ze podla § 15 ZZO sud preskiima rozhodnutie organu zdruzenia, proti
ktorému uz nemozno podla stanov podat’ opravny prostriedok. Teda podla citovaného
ustanovenia moze sud preskiimavat’ rozhodnutia organu zdruzenia, ale len vtedy, ked’ voci

takémuto rozhodnutiu podla stanov nie je pripustné odvolanie.

Zo stanov SPV vsak jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatelia mali pravo podat’ voci
takémuto rozhodnutiu odvolanie na Najvyssi organ SPV t. j. VZ, toto pradvo vSak

navrhovatelia nevyuzili.

Na zéklade vysSie uvedeného a citovanych zdkonnych ustanoveni preto sid zalobu

zamietol v celom rozsahu.

Na odvolanie navrhovatel'ov Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci dospel
k zaveru, ze odvolanie navrhovatelov je ¢iastotne dovodné, a rozsudok sudu prvého stupna

¢iasto¢ne zmenil.
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Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, Ze prvostupiiovy sud pochybil,
pokial’ neustalil o aky spor ide. Navrhovatelia navrhom Zziadali urcit, ze uznesenia ¢. 6 a 7
mimoriadneho valného zhromazdenia konaného 23. mdja 2003 su neplatné, ako i o ur€enie, ze
st Clenmi odporcu, pricom neuviedli, oaky druh Zzaloby ide. Toto si mal vyriesit
prvostupiiovy sid sam, pretoze iura novit curia, mal posudit,, ¢i ide o preskiimanie rozhodnuti
spravneho organu (vykon spravneho sudnictva) podla V. casti O. s. p. alebo ¢i ide
o neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia podla ust. § 131 Obchodného zédkonnika alebo
o urcovaciu zalobu podla ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. Pokial by tak prvostupiiovy sud
postupoval, vylucil by, ze sa nejedna o spor podla V. cCasti O. s. p. (vykon spravneho

sudnictva), pretoze nejde o preskimanie spravneho aktu.

Rovnako podla odvolaciecho sudu nemoze ist o neplatnost uznesenia valného
zhromazdenia podla ust. § 131 Obchodného zakonnika, pretoze ucastnici konania nie su
podnikatel'ské subjekty atakyto navrh moézu podat’ len subjekty taxativne uvedené v ust.

§ 131 ods. 1 Obchodného zakonnika a v danom pripade o takéto subjekty nejde.

Z uvedené¢ho mozno vyvodit zaver, ze v danom pripade ide o spor podl'a ust. § 80
pism. ¢/ O. s. p. Takdto zaloba moze byt tuspesna len vtedy, ak navrhovatel preukéze
naliehavy pravny zaujem. Odvolaci sud mal za to, Ze v prejednavanom pripade navrhovatelia
nemusia preukazovat’ naliehavy pravny zaujem na takomto urceni. Nalichavy pravny zaujem

je totiz dany priamo ust. § 15 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov.

Odvolaci sud dokazovanim zistil, Ze odporca na mimoriadne valné zhromazdenie
pripustil len Siestich ¢lenov z dvanéstich ¢lenov, pricom zvySok riadnych ¢lenov nepripustil
bez toho, aby s nimi skoncil ¢lenstvo v sulade so stanovami, a to vylucenim. Hoci mandatova
komisia mimoriadneho valného zhromazdenia konaného 23. maja 2003 konstatovala
100%-nu Gcast’ vSetkych riadnych ¢lenov, v skuto¢nosti tato ucast’ bola len 50%-nd. Podl'a
kapitoly V €l. 1 pism. d/ stanov odporcu na platnost’ uznesenia sa vyzaduje nadpolovi¢na
vacsina vSetkych ¢lenov odporcu. Na zédklade tohto dévodu navrhovatelia podali navrh na
zruSenie uznesenia ¢. 6 a 7 podla ust. § 15 ods. 1 zdkona o zdruzovani ob¢anov, nakol'ko ide
o rozhodnutia, proti ktorym stanovy odporcu uz opravny prostriedok nepripistaja. Kedze
vyzadovand nadpolovicnd vécSina vSetkych c¢lenov rokovanim mimoriadneho valného

W

zhromazdenia nebola dosiahnuta, st uznesenia ¢. 6 a7 neplatné. Preto odvolaci sud
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napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla ust. § 220 O. s. p. zmenil a navrhu v tejto Casti

vyhovel.

V case rozhodnutia odvolacieho sidu doslo k novym pravnym skuto¢nostiam, ktoré
nie su predmetom tohto sporu, a preto bolo povinnost'ou navrhovatel'ov preukazat’ nalichavy
pravny zaujem na urceni, ze st ¢lenmi S.. Nakolko navrhovatelia nepreukazali naliehavy
pravny zaujem na takomto urceni, odvolaci siid napadnuty rozsudok prvého stupna v tejto

Casti ako vecne spravny potvrdil.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odporca podal dovolanie v zdkonnej lehote,
v ktorom uviedol, Ze napada rozhodnutie v casti, v ktorej Krajsky sid Bratislava zmenil
rozhodnutie Okresného stidu Bratislava I v Bratislave tak, ze uznesenia ¢. 6 a 7 mimoriadneho
valného zhromazdenia odporcu konaného 23. maja 2003 st neplatné a odovodnil ho tym, ze
rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci podla ust. § 241 ods. 2 pism. c/

O.s.p.

Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom a nezédkonnost' napadnutého
rozhodnutia vidi dovolatel vtom, Ze napadnuté rozhodnutie je podla jeho ndzoru
nepreskiimatelné z dovodu jeho zmito¢ného a nejasného oddvodnenia, z ktorého nie je
zrejmé, akymi Uvahami sa sud pri svojom rozhodovani spravoval, ktoré skutocnosti
povazoval za preukazané azakého dovodu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

napadnutého rozhodnutia.

Dovolatel d’alej uviedol, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku
nalichavého pravneho zaujmu v otazke urcenia neplatnosti uzneseni odporcu, ked
skonStatoval, ze naliechavy pravny zaujem vyplyva zo zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani

obcanov.

Takato skuto¢nost’ danosti nalichavého pravneho zdujmu vSak podla dovolatela
nevyplyva znijakého pravneho predpisu, iba zo samotného ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p.
Odvolaci stid mal predovsetkym skimat’ podany navrh zo vSetkych hl'adisk, vziat’ do uvahy
nalichavy pradvny zaujem navrhovatelov, pripadné pravne dosledky vyhovenia podanému

navrhu a skuto¢nost’, ¢i vykon prav, ktorych sa navrhovatelia v tomto konani domahaju, je
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v sulade s dobrymi mravmi podl'a ust. § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a ¢i takéto konanie
moze pozivat’ pravnu ochranu. Podl'a dovolatela je totiz otdzne, ¢i moZno povazovat’ vsetky
uznesenia, ako aj vSetky pravne ukony vykonané odporcom od roku 2003, za neplatné pravne
ukony, ak ich uzavrel Statutarny zéstupca, ktorého zvolanie z roku 2003 bolo v roku 2008
sudom vyhlasené za neplatné. Désledky, aké takéto rozhodnutie odvolacieho sidu méze mat’
pre celu existenciu paralympijského Sportu na Slovensku, st d’alekosiahle a presahuju hranice

Slovenska.

Dovolatel’ poukdzal aj na ta skuto¢nost, Ze nie je zrejmé, preco si odvolaci sud
samovolne kvalifikoval podany navrh, ako aj celé konanie ako civilnu zalobu podla ust. § 80
pism. ¢/ O. s. p. a nespravoval sa ustanoveniami Obc¢ianskeho sidneho poriadku upravujicimi

spravne sudnictvo.

Na zéklade vysSie uvedeného dovolatel' navrhol dovolaciemu stdu, aby rozsudok
Krajského stidu v Bratislave €. k. 1 Cob 169/2007-319 zo 07. februara 2008 v napadnutej Casti

zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Navrhovatelia sa k dovolaniu odporcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vc¢as ucastnik konania, dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskimal rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo podl'a § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie

nie je opodstatnené.

Dovolaci sud je pri preskimavani pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu
viazany rozsahom dovolacieho ndvrhu a uplatnenym dovolacim doévodom. Viazanost
dovolacieho sidu dévodom uvedenym v dovolani sa prejavuje nielen vo viazanosti doévodom
zodpovedajucemu niektorému v zdkone vymedzenému dovolaciemu dovodu, ale
predovsetkym vo viazanosti tym, ako bol tento dovolaci dovod v dovolani opisany, t. j.

uvedenie okolnosti, z ktorych dovolatel’ usudzuje, ze uvedeny dovolaci dovod je dany.
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Dovolatel’ predovsetkym namieta, ze zaver odvolacieho sudu o existencii naliehavého
pravneho zaujmu priamo zo zékona, z ktorého vychadzalo jeho rozhodnutie, spociva na
nespravnom pravnom posudeni. V dovolani zdoraznil, Ze naliechavy pravny zaujem nemoze
vyplyvat priamo zo zadkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov, konkrétne zjeho
ustanovenia § 15 ods. 1, ale iba zo samotného ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. Rovnako tento pravny
nazor odvolacieho sudu nie je podoprety ani nijakou vo veci ustdlenou judikatirou

vSeobecnych sudov.

V tejto nevyhnutnej procesnej nalezitosti naliehavého pravneho zaujmu, stanovenej
§ 80 pism. ¢/ O. s. p., ktorda musi byt preukdzana pri kazdej urCovacej zalobe, uplatiiuje teda

dovolaci dovod podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Podl'a § 79 ods. 1 O. s. p. konanie sa zafina na navrh. V ustanoveni § 81 ods. 1

O. s. p.. st uvedené konania, v ktorych méze siid konat’ aj bez navrhu.

Ustanovenie § 80 O. s. p. upravuje najmé coho sa moze zalobca doméhat’, ¢ize aké st

pravne pripustné druhy zaléb z hl'adiska petitu sporov.

Névrhom na zacatie konania mozno uplatnit’ aj to, aby sa rozhodlo o urceni, ¢i tu
pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem podla ust.
§ 80 pism. ¢/ O. s. p. Okrem tejto urCovacej zaloby (nakol’ko vypocet v § 80 O. s. p. nie je
taxativny) navrhovatelia mézu podat’ aj urCovaciu zalobu ohl'adne existencie ¢i neexistencie
pravnej skutoCnosti, ktora vSak nezodpoveda zalobe upravenej v ustanoveni § 80 pism. c/
O. s. p. V tychto zalobach nie je potrebné tvrdit' a preukazovat naliechavy pravny zaujem,

nakol’ko vyplyva priamo z pravneho predpisu.

Predmetom sporu v dovolacom konani je navrh na urcenie, Ze uznesenia ¢. 6 a7

mimoriadneho valného zhromazdenia odporcu konaného 23. maja 2003 su neplatné.
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Odporca t. j. S.P.V., B., B., ICO: X., je obéianske zdruZenie s pravnou subjektivitou
zaregistrované podla zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani obfanov na Ministerstve vnutra

Slovenskej republiky pod ¢. VVS/1/900/90-10318-7 od. 31. januara 1995.

Podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov, ak ¢len zdruzenia
povazuje rozhodnutie niektorého z jeho orgdnov, proti ktorému uz nemozno podla stanov
podat’ opravny prostriedok, za nezdkonné alebo odporujice stanovam, moze do 30 dni odo
dia, ked sa o iom dozvedel, najneskdr vSak do 6 mesiacov od rozhodnutia poziadat’ okresny

sud o jeho preskiimanie.

V prejednavanej veci, z hl'adiska siidnej ochrany, je potrebné aplikovat’ ustanovenie
§ 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obc¢anov, nakolko poskytuje ochranu
obcianskemu zdruzeniu pred nezakonnym postupom jeho orgéanu, alebo pred postupom, ktory

je v rozpore so stanovami zdruZenia.

Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu sa dovolaci sid stotoznil
s nazorom odvolacieho sudu, ze navrhovatelia podali urcovaciu Zalobu, u ktorej nalichavy
pravny zaujem vyplyva priamo z ustanovenia § 15 ods. 1 zédkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani

obcanov.

V zmysle dovolacich doévodov je tiez potrebné zaoberat’ sa s otazkou, ¢i sa navrh
podany podla ustanoveni § 15 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obanov ma
prejednavat’ v zmysle ustanoveni upravujlcich spravne sudnictvo podla piatej Casti O. s. p.,

alebo ¢i sa takéto konanie riadi Castou prvou az Stvrtou Obcianskeho stidneho poriadku.

Pravo oblanov zdruzovat' sa v ob&ianskych zdruZeniach je zaruéené Ustavou
Slovenskej republiky. Podmienky takéhoto zdruZovania upravuje zakon ¢. 83/1990 Zb.
o zdruzovani ob¢anov v zneni neskorSich predpisov. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 3 citovaného
zakona, prava a povinnosti ¢lenov zdruzenia upravuju stanovy zdruzenia. Podl'a ustanovenia
§ 2 ods. 3 tohto zdkona mo6zu Statne organy zasahovat’ do postaveni a ¢innosti zdruzeni len

v medziach zakona a podl'a ustanovenia § 5 zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov
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nesmu zdruzenia vykonavat funkciu Statnych organov, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje

inak. Nesmu riadit’ §tatne organy a ukladat’ povinnosti obcanom, ktori nie st ich ¢lenmi.

Pravo ¢lena zdruZenia zucastiovat’ sa na valnom zhromazdeni, ako aj pravo hlasovat’
za uznesenia valného zhromazdenia a ndsledne pravo podat” opravné prostriedky voci nim
neupravuje zakon, ale stanovy zdruzenia, ktorym ustanovenie § 3 ods. 3 zakona ¢. 83/1990
Zb. o zdruzovani obCanov zveruje upravu prav a povinnosti ¢lenov. Nie je teda splnend
podmienka ustanovenia § 244 ods. 2 O. s. p., pretoze v spravnom sudnictve preskiimavaja
sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov uzemnej Samospravy,
ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb,
pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0sOb v oblasti verejnej spravy. Organy zdruzenia rozhoduji na zaklade stanov zdruzenia
v zaujmovej oblasti svojich Clenov, teda v oblasti sukromnej. Preto je nutné prejednavat
zalobu v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov podla

Casti prvej az Stvrtej Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Navrhovatelia v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb. podali
urcovaciu zalobu s cielom o népravu uz existujiceho porusenia prava a v rdmci moznosti tak
zamedzit’ ndsledkom konania contra legem. Ak by ¢lenom zdruzenia nebola priznand takato
moznost’ pravnej obrany, iSlo by o odopretie spravodlivosti. Sudy preto postupovali spravne,

ked’ tomuto pravu navrhovatel'ov poskytli pravnu ochranu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, ze odvolaci
sud vec spravne pravne posudil, ak navrh navrhovatelov posudzoval v zmysle urcovacej
zaloby, kedy je naliechavy pravny zdujem dany petitom odkazujucim priamo na zakonné
ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona o zdruzovani ob¢anov, pricom oddévodnenie tohto rozhodnutia
obsahuje vSetky naleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud

dovolaci preto podla ustanovenia § 243b ods. 1 O. s. p. dovolanie zamietol.

Navrhovatelia mali v dovolacom konani uspech, patri im preto nahrada trov

dovolacieho konania. K dovolaniu sa vSak nevyjadrili a ani inym podanim neziadali priznat’
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trovy dovolacieho konania. Dovolaci sud im preto v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. ndhradu trov

dovolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. novembra 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



