Najvyssi sud
Slovenskej republiky 30bo/49/2009

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J.,
nar. X., bytom L., B., proti odporcovi JUDr. J.M., S., K., spravcovi konkurznej podstaty
ipadcu A., s. . 0. so sidlom S., K., ICO: X., o urlenie pravosti prihlasenej pohPadavky vo
vySke 39 832,70 Eur, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach

zo dina 28. 01. 2009, ¢. k. 5 Cbi 345/2004-28, takto
rozhodol:
Odvolanie navrhovatela odmieta.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
Odévodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom urcil, Ze pohl'addvka navrhovatel’a
vo vySke 39 832,70 Eur, prihldsend v konkurznom konani sp. zn. 3K 45/02, vedenom
na Krajskom sude v KoSiciach, je opravnend. Odporcovi ulozil povinnost nahradit

navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 33 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupiia vo veci rozhodol podla ust. § 153a ods. 1 O. s. p. rozsudkom pre

uznanie na zaklade uznania uplatnenej pohl'adavky odporcom.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal navrhovatel. Na odovodnenie uviedol, Ze sud prvého

stupiia opomenul vo vyroku rozsudku uviest’ lehotu na vyplatenie pohl'adavky. Ziadal preto
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spravcovi konkurznej podstaty JUDr. M. nariadit’ vyplatenie opravnenej pohladavky

navrhovatel'ovi do troch dni od vynesenia rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci prejednal odvolanie podla ust.
§ 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a odvolanie navrhovatel’a

podla ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

V posudzovanom pripade odporca pohladavku navrhovatela v celom rozsahu uznal
asud prvého stupiia spravne rozhodol rozsudkom pre uznanie podla ust. § 153a ods. 1
O. s. p., proti ktorému podla ust. § 202 ods. 1 O. s. p. nie je pripustné odvolanie (okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze na vydanie takéhoto rozhodnutia neboli splnené
podmienky). Ked'’Ze odvolanie bolo podané navrhovatel'om proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné, Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela podl'a ust. § 218

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

Pre uplnost’ odvolaci sud poukazuje na to, Ze spory o urCenie pravosti pohladavky
podla ust. § 23 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,ZKV*) maju povod v konkurznom konani a st rozhodované v suvislosti
alen pre ucel konkurzného konania, v désledku ¢oho cely proces spenazenia konkurznej
podstaty a uspokojenia pohl'adavok konkurznych veritel'ov (vratane Casu plnenia) sa riadi
podla ZKV (ako zékona lex specialis). Konkurzné konanie fakticky kon¢i rozvrhovym
uznesenim konkurzného sudu, pricom podkladom pre jeho vydanie je zoznam prihlaSok
konkurznych veritel'ov, zapisnica z prieskumného pojednavania, zoznamy pohl'addvok podla
ust. § 29 ZKV, rozsudky sudu arozhodnutia sprdvnych organov z inciden¢nych konani,
konecna sprava, vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu, uznesenie, ktorym bola konecna
sprava, vyuctovanie odmeny a vydavkov schvalend a zoznam veritel'ov zoradenych podl’a ust.
§ 31, § 32 ZKV na ucely rozvrhu suvedenim sim na nich pripadajicich. S poukazom
na uvedené preto sud, ktory rozhodol jednotlivy incidencny spor (ako tomu bolo
v posudzovanom pripade), nemohol uréit spravcovi konkurznej podstaty lehotu
na uspokojenie navrhovatel'a ako konkurzného veritel’a, pretoze by to bolo v rozpore so ZKV
ako zédkonom lex specialis, ktory méa v konkurznom konani prednost’ pred inymi pravnymi

predpismi, napr. aj ob¢ianskym sidnym poriadkom.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. januara 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



