Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 221/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej H., byvajucej v P.,
proti povinnému A., spol. s.r.0., so sidlom v B., 0 vymoZenie 26,74 € (805,50 Sk), vedenej na
Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 29 Er 1459/2003, o dovolani sudneho exekutora
JUDr. M., proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z 31. marca 2009 sp. zn. 1 CoE
216/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 31. marca

2009 sp. zn. 1 CoE 216/2008 zruSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I uznesenim z 27. novembra 2007 ¢.k. 29 Er 1459/2003-15
exekuciu vyhlasil za nepripustni a tito zastavil; opravnenej ulozil povinnost’ nahradit
sudnemu exekutorovi JUDr. M. trovy exekucie vo vyske 3 859 Sk. Rozhodnutie odévodnil
tym, ze povinny bol 1. jala 2005 ex offo vymazany z Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava I. Ked’ze exekuciu sud vyhlésil za nepripustnu, exekiciu podla § 57 ods. 1 pism. g/
zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch aexekucnej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) zastavil. O nahrade trov exekucie rozhodol podla
§ 203 ods. 1 Exekucného poriadku tak, ze opravnenej ulozil povinnost’ nahradit’” sidnemu

exekutorovi 3 859 Sk trov exekucie.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie opravnenej uznesenim z 31. marca 2009 sp. zn.
1 CoE 216/2008 uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku o trovach exekucie zmenil tak, ze

stdnemu exekutorovi trovy exekucie nepriznal. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak,
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ze ziaden z tucastnikov nemd pravo na nadhradu trov odvolacieho konania. Rozhodnutie
odovodnil tym, ze nie je dany narok exekutora pozadovat nahradu trov exekucie od
opravnenej, ktord vzhladom na skutkové okolnosti trvania exektcie a vznik dévodu na
rozhodnutie sudu o vymaze povinného z obchodného registra, nemohla v ¢ase podania navrhu

predvidat’ okolnosti na strane povinného, ktoré¢ viedli k zastaveniu exekucie.

Zmenujuce uznesenie odvolacieho stdu napadol sidny exekutor dovolanim, v ktorom
namietal, Ze mu bola odiatd mozZnost’ konat pred sudom tym, Ze mu nebolo umoznené
vyjadrit’ sa k odvolaniu opravnenej, ktorym napadla vyrok o trovach exekucie a z dovodu, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p). Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na

d’alSie konanie.

Opravnena vyjadrenie k dovolaniu sudneho exekutora nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), skimal
najskor, ¢i dovolanie sudneho exekutora ako subjektu opravneného podat’ tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V danej veci smeruje dovolanie sudneho exekutora proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktoré ma procesnu formu uznesenia a pripustnost’ dovolania proti nemu treba preto
posudit’ podla § 239 O.s.p. V ustanoveniach § 239 ods. 1 a2 O.s.p. sa uvadzajii uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie; v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale
predchadzajuce odseky 1 a2 neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie o trovach konania. To
znamena, ze procesnd pripustnost’ dovolania je v posudzovanom pripade ustanovenim § 239

ods. 3 O.s.p. vylucena.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zakonni povinnost” dovolacieho sudu skimat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom

niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.),
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neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal 1 otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podrla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237
O.s.p. pritom nema Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sidu, ktoré st
sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou z vad

vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutie o trovach konania.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O.s.p. sudny exekutor
nenamietal a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud sa osobitne zameral na postdenie, ¢i
konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa ucastnikovi konania
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa
rozumie postup sudu, ktorym znemoznil Gcastnikovi konania realizaciu jeho procesnych prav
(napr. pravo zucastnit sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’

opravny prostriedok a pod.).

Pokial’ dovolatel’ v dovolani tvrdi, Ze az do dorucenia uznesenia krajského sudu nebol
ako ucastnik konania informovany o podani odvolania, v ddsledku ¢oho nemal moznost’
vyjadrit’ sa k odvolaniu opravnenej proti vyroku rozhodnutia sudu prvého stupiia o trovach
exekucie, jeho namietka je dovodna. Privo na sudnu ochranu okrem Ustavy Slovenske;
republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny zdkladnych prav aslobod (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (¢l. 6 ods. 1) zabezpeCuju a vykonavaju aj
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jednotlivé ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115
O.s.p., § 209a ods. 1 O.s.p. apod.). Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu
a ucastnikov v obCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na ¢estné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob (§ 1).

Podl'a § 209a ods. 1 O.s.p. v zneni do nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 384/2008 Z.z.
(ktory bol ucinny v ¢ase podania odvolania opravnenou 16. januara 2008), ak nejde o pripad
uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete, doruci sud prvého stupiia odvolanie ostatnym ucastnikom,
a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov na vyjadrenie
k odvolaniu a ¢i stihlasia s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania. Ak
sud porusi povinnost’ dorucit’ odvolanie ucastnikovi konania na vyjadrenie, zat'azi konanie
vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sa Gcastnikovi odnima moznost’ uplatnit’ procesné
pravo vyjadrit’ sa k ikonu druhého ucastnika a odnima sa mu tym pravo na spravodlivy sadny

proces.

Zo spisu exekucného sudu vyplyva, Ze opravnena proti uzneseniu Okresného stdu
Kosice I z 27. novembra 2007 ¢.k. 29 Er 1459/2003-15 vo vyroku o trovach exekucie podala
odvolanie 16. januara 2008. Sud prvého stupiia v rozpore s citovanym ustanovenim § 209a
ods. 1 O.s.p. odvolanie opravnenej riadne sudnemu exekutorovi, ako ucastnikovi v tomto
Stadiu konania (§ 37 ods. 1 druhd veta Exekucného poriadku) nedorucil a nasledne vec
predlozil odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani. Tym bolo sidnemu exekutorovi
znemoznené vyjadrit sa k odvolaniu a konanie bolo tak zatazené vadou vyplyvajicou

z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Z vysSie uvedenych ddévodov dovolaci sud preto dospel k zdveru, ze konanie
odvolacieho sudu je postihnuté vadou, zakladajiicou pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p. Tato vada je natol’ko zavazna, ze v jej dosledku nemoze obstat’ zmenujici
vyrok rozhodnutia odvolacieho stdu, ktoré dovolaci sud v zmysle § 243b O.s.p. zrusil bez

toho, aby posudzoval jeho spravnost’ z inych hladisk.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).



5 3 Cdo 221/2009

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. septembra 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



