Najvyssi sud 5 Sz 55/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a sudcov JUDr. Anny Elexovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca
v pravnej veci navrhovatela M. T. s.r.o., B. 1, X. B., zastupeného Advokatskou
kancelariou B.-D., s.r.o.,, R. 29, X. B., proti odporkyni Rada pre vysielanie
a retransmisiu, Kolarska 6, P.O.Box 155, 810 00 Bratislava, v konani o preskiumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia odporkyne ¢. RP/19/2007 z 3.4.2007 rozhodol

takto:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/19/2007
2342007 potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit poplatok v sume 2.000,-Sk do 10 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

V konani €. 888-Pg0O/0-2531/2006 zaCatom dna 29.11.2006 na zaklade
spravy €. 72/2006/TV z monitorovania televizie J. odporkyna dna 3.4.2007
rozhodnutim €. RP/19/2007 rozhodla v bode l., Ze navrhovatel porusil povinnost
stanovenu v § 35 ods. 1 s odkazom na § 35 ods. 6 zakona €. 308/2000 Z.z. tym, zZe
dria 23.9.2006 o cca 16:19 hod. odvysielal uputavkovy blok po¢as programu Jursky
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park 3, za ¢o mu uloZila sankciu podfa § 64 ods. 1 pism. a/ zakona - upozornenie
na porusSenie zakona avbode Il. rozhodla, Ze navrhovatel poruSil povinnost
stanovenu v § 34 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z.z. tym, Zze nezabezpecil, aby
vysielanie uvedenej reklamy bolo zretefne oddelené od inych Casti programovej
sluzby tak, aby nebolo zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby, za ¢o mu
uloZila podfa § 64 ods. 1 pism. d/ zakona pokutu vo vySke 100.000,-Sk podla § 67

ods. 5 pism. a/ tohto zakona.

V oddvodneni rozhodnutia odporkyria uviedla, Zze predmetné spravne konanie
zaCala po tom, ako zo spravy o monitorovani zistila, ze po zavereCnej scéne
uvedeného programu sa zavere¢né titulky programu sustredili do flavej Casti
obrazovky vrozsahu asi jednej tretiny, zvuk sa prerusSil zvukovym efektom
a vo zvySnej Casti obrazovky prebiehal uputavkovy blok s ukdzkami z pripravenych
programov spolu s prislusnymi zvukovymi efektmi alebo komentarom. Navrhovatel
tak odvysielal informacie propagacného charakteru o programe televizie J., ktoré boli
reklamou podla § 32 ods. 1 aktoré mali byt vsulade s § 34 ods. 1 zakona
rozoznatelné a zretefne oddelené od inych Casti programovej sluzby tak, aby neboli
zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby. Vzhladom k tomu, Zze v danom
pripade nebola vo vnimatelnej kvalite zachovana ani obrazova ani zvukova zlozka
programu, doslo k poruSeniu aj § 35 ods. 6 zakona, podla ktorého méze zaradit
reklamné Soty aj poCas vysielania programov, ak tym nenarus$i celistvost, hodnotu
a charakter programu... .

Pri ukladani pokuty vychadzala odporkyna z toho, Zze za rovnaké porusenie
§ 34 ods. 1 zdkona uz navrhovatel bol v minulosti sankcionovany, preto uloZila
pokutu vo vySke 100.000,-Sk. Za poruSenie povinnosti podla § 35 ods. 1 navrhovatel
nebol eSte sankcionovany.

V opravnom prostriedku navrhovatel namietal, Ze odporkyna napadnutym
rozhodnutim porusSila jednu zo zakladnych zasad, ktorou je zakaz ulozenia dvojitej
sankcie za porusenie jednej povinnosti. Podla navrhovatela sa totiZ obe ustanovenia
zakona, t.j. § 34 ods. 1 ako aj § 35 ods. 1, tykaju formy reklamy a spbsobu jej
zaradovania do vysielania televiznej programovej sluzby.

V predmetnom programe podla navrhovatela nedo$lo ani k naruSeniu
celistvosti, hodnoty a charakteru programu, pretoze obe zlozky, zvukova aj obrazova
boli zachované vo vnimatelnej kvalite a v celom rozsahu. Takisto bolo vysielanie
reklamy zretelne oddelené.

KedZe podla jeho nazoru odvysielanym programom nedosSlo k poruseniu
ust. § 34 ods. 1 a § 35 ods. 1 zakona, zZiadal zrusit napadnuté rozhodnutie odporkyne
ako neopodstatnené.

Na pojednavani vo veci doplnil navrhovatel dévody nezakonnosti uvedené
v opravnom prostriedku tak, Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné aj preto, ze
odporkyna o ulozeni pokuty rozhodla po uplynuti lehoty stanovenej v § 64 ods. 3
zakona. Podla navrhovatela odporkyna zistila poruSenie zakona monitorovanim
vysielania programu dnia 23.9.2006, priCom rozhodla az dna 3.4.2007.
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Odporkyria v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku zotrvala
na dévodoch uvedenych v napadnutom rozhodnuti, ktoré povaZovala za spravne
avsulade so zakonom ¢&. 308/2000 Z.z.. Nesuhlasila predovdetkym s nazorom
navrhovatela, Ze v predmetnej veci iSlo o jednu povinnost upravenu v § 34 ods. 1
av § 35 ods. 1 zdkona ¢&. 308/2000 Z.z.. Ustanovenie § 34 ods. 1 uklada
vysielatelovi zaradit zvukovo - obrazové prostriedky na oddelenie reklamy
od programov a § 35 ods. 1 upravuje samotné zaradenie reklamy bud medzi

programy alebo aj po€as programu.

K uvedenému dodala, ze sice na zacCiatok uputavky bol zaradeny zvukovy
efekt, ktory vS8ak nebolo mozné povazovat za zvukovo-obrazovy predel v zmysle
uvedeného § 34 ods. 1 zakona aj vzhladom na navrhovatelom pouzivany iny
osobitny reklamny jingel. Recipientovi tak nemohlo byt zrejmé, Ze bude nasledovat
vysielanie reklamy.

Namietky vznesené Kk porusSeniu povinnosti podla § 35 ods. 1 zakona
povazovala odporkyna v zmysle dévodov rozhodnutia za neopodstatnené.

K dévodu doplnenému navrhovateflom na pojednavani odporkyna uviedla, ze
Rada pre vysielanie a retransmisiu ako spravny organ sa o poruseni povinnosti
dozvedela prerokovanim spravy z monitoringu dna 21.11.2006, od doby ktorej sa
pocCita lehota 6 mesiacov, a ktora do dna rozhodnutia 3.4.2007 neuplynula. Lehota
6 mesiacov vSak neuplynula ani odo dfia vyhotovenia monitorovacej spravy zo dna
27.10.2006.

Preto navrhla potvrdit napadnuté rozhodnutia ako vecne spravne, vydané
v sulade so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej iba ,najvyssi sud“) podla § 246 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 64 ods. 5 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. a § 2501 ods. 1 O.s.p.
preskumal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie odporkyne ako aj konanie
predchadzajuce vydaniu rozhodnutia a podla § 250q ods. 2 O.s.p. napadnuté
rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Z administrativneho  spisu  odporkyne, zo spravy ¢&. 72/2006/TV
z monitorovania televizie J. vyhotovenej dna 27.10.2006, najvyssi sud zistil, ze na
zaklade analyzy zavere€nej Casti filmu Jursky park 3, vysielaného dna 23.9.2006,
dospela odporkyna k zaveru, Ze vysielanim reklamy pocas trvania programu, ktora
nebola ani zretelne arozoznatelne oddelena pred i po vysielani, mohol vysielatel
porusit § 35 ods. 1 a § 34 ods. 1 zakona ¢&. 308/2000 Z.z..

Na zaklade tejto spravy potom rada na zasadnuti dna 21.11.2006 zacala
spravne konanie, skutoCnost ktoru  navrhovatelovi pisomne dna 29.11.2006
oznamila a dia 3.4.2007 vydala napadnuté rozhodnutie.

Podla § 64 ods. 3 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. rada o ulozeni sankcie rozhodne
do 6 mesiacov odo dna, ked sa o poruSeni povinnosti podfa ods. 1 dozvedela,
najneskor do 1 roka odo dia, ked bola povinnost porusena.
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Z uvedeného potom nepochybne vyplyva, Zze uskuto&nenie monitoringu je tym
momentom, ktorym sa organ prislusny rozhodnut vo veci o porusSeni povinnosti
dozvedel.

Ak rada rozhodla dnha 3.4.2007, t. j. vlehote do 27.4.2007, den ktory bol
poslednym pre beh stanovenej lehoty, rozhodnutie bolo vydané v lehote.

Z vyjadreni vyplyva, Ze ucCastnici sa v opise skutku nezhoduju. Navrhovatefl
nesuhlasil jednak s tvrdenim odporkyne, Ze medzi programom a zaradenou reklamou
nebol zaradeny zvukovo-obrazovy predel v zmysle § 34 ods. 1 zakona a tiez, Ze jej
zaradenim poc€as programu nebola vo vnimatelnej kvalite zachovana ani obrazova
ani zvukova zlozka programu, ¢im malo déjst k naruSeniu celistvosti, hodnoty
a charakteru programu a poru$eniu povinnosti podla § 35 ods. 1 zakona.

Zisteny skutkovy stav vychadzajuci z monitorovacej spravy vSak aj podla
nazoru najvysSieho sudu potvrdzuje spravnost zhodnotenia postupu navrhovatela
ako aj jeho pravne posudenie odporkyrou.

Zaradenie reklamy vo vacSom obrazovom rozsahu, nez v akom boli
premietané zaverecné snimky uvedeného filmu, nevyhnutne musi pdsobit ako
element naruSujuci celistvost a zrozumitelnost programu, pretoze jednak bola
uputavka hlasnejSia ako zaver filmu a jednak velkost obrazu Uplne potlacila kone¢ny
ciel, informaciu o premietanom filme.

K rovnakému zaveru dospel najvy$si sud, ak iSlo o oddelenie reklamy
od programu. Zakon vtomto smere je jednoznacny, kedZe vyzaduje pouZitie
zretelného a nezamenitelného spbésobu. Spdsob, akym to urobil navrhovatel, vSak
nemozno za taky povazovat, pretoZze nebol pre dosiahnutie uvedeného ucelu
dostatoCny. Divak o tom, Ze ide o reklamu, sa musi dozvediet jasnou formou a nie
spésobom, z ktorého mobze iba hadat, Ci ide o reklamu. Odporkyna spravne
konstatovala, Ze pouzity spésob bol nejasny aj preto, Ze sa uplne vymykal dovtedy
navrhovatelom pouzivanej forme, ale aj vSeobecne pouzivanej forme.

Preto vznesené namietky nepovazoval najvysSi sud za opodstatnené. Neslo
v Ziadnom smere o dvojitu sankciu, kedze spdsob oddelenia reklamy od iného
programu predstavuje jednu povinnost a moment jej uvedenia zase inu povinnost.

Zisteny skutkovy stav ako vyplyval z predlozeného spisu a na zaklade ktorého
odporkyna rozhodla, dostatocne preukazuje naplnenie skutkovych podstat spravneho
deliktu a preto ulozenie sankcii odporkynou bolo podlfa nazoru najvysSieho sudu
zakonné.

Pokial ide o vysSku uloZenej sankcie v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. najvyssi sud
skumal iba, Ci rozhodnutie nevybocilo z ramca stanoveného zakonom. Kedze takyto
stav nezistil, uloZenou vySkou sa uz nezaoberal, pretoZze navrhovatel tuto ani
nenamietal.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podfa § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250l ods. 2 O.s.p. tak, Zze neuspesSnému navrhovatelovi nepriznal pravo na ich
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nahradu, pretoZe nebol v konani uspesny. Spravny organ nema pravo na nahradu
trov konania.

O povinnosti zaplatit poplatok navrhovatefom rozhodol najvyssi sud podla § 2
ods. 4 posledna veta v spojeni s § 5 ods. 1 pism. h/ zakona €. 71/1992 Zb. vo vysSke
podla polozky 10 pism. ¢/ sadzobnika k uvedenému zakonu.

Poucéenie : Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave dna 27. novembra 2007

JUDr. Ida Hanzelova v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:



