Najvyssi sud 4 Oboer 165/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: P.P.,s.r. 0., so
sidlom A., ICO: X, zastupeného advokéatskou kancelariou V., s. 1. 0., so sidlom K., ICO: X,
proti povinnému: E., nar. X., bytom P., 0 vymoZenie 359,27 eur s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 23 Er 4910/2011, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 19. 12. 2012, ¢. k. 15 CoE 105/2012-34, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odoévodnenie:

Oprévneny podal stidnemu exekttorovi nadvrh na vykonanie exekucie na vymozenie
sumy 359,27 eur s prisluSenstvom. Uviedol, ze exeku¢nym titulom je k navrhu pripojeny
rozhodcovsky rozsudok vydany STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym pri R.,
a. s. z08. 04. 2011, sp. zn. 11B0410018, ktorym bolo povinnému ulozené zaplatit
opravnenému istinu 359,27 eur S prisluSenstvom. Sudny exekltor poziadal Okresny sud

Malacky o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Malacky uznesenim z 18. 06. 2012, ¢. k. 23 Er 4910/2011-22 Ziadost’
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Poukazal na ustanovenie § 44 ods. 2
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekucny poriadok) a
0 zmene a doplneni d’alsich zakonov (d’alej len Exeku¢ny poriadok), § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, na Smernicu Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 0 neprimeranych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len smernica 93/13/EHS), ako aj na rozsudky Sudneho
dvora (ES). Rozhodnutie odovodnil tym, ze v predmetnej veci sa vymaha plnenie

zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy na zéklade exeku¢ného titulu, ktorym je rozhodcovsky
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rozsudok. Exekuc¢ny sud zistil, Ze rozhodcovsku zmluvu si spotrebitel’ osobitne nevyjednal.
Veritel’ takto formulovanou rozhodcovskou dolozkou sledoval, aby v pripade vzniku sporov
zo zmluvy boli tieto vzdy rieSené na sude, ktory sa nachadza v mieste sidla, za ucelom
minimalizacie jeho ndkladov a redlneho st'azenia uplatnenia prav spotrebitel'a. Spotrebitel’ sa
podpisom zmluvy, obsahom ktorej je aj takato dolozka, vopred vzdava prava na ucinna
procesnu obranu. Exekuény sud mal za to, Ze rozhodcovska dolozka v zmluve o Gvere bola
Vv Case jej uzatvarania neprijatelnou podmienkou a ako takd bola uz od pociatku neplatnou.
Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom bol exekucny titul sa uskutocnil bez riadneho
zmocnenia zmluvnymi stranami a rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani nemoze

byt’ riadnym exeku¢nym titulom.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z19.12. 2012, ¢. k. 15 CoE 105/2012-34
na odvolanie opravnené¢ho uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil a povinnému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud sa v odovodneni rozhodnutia zaoberal najma
namietkami opravnené¢ho. Uviedol, ze exekucny sud v pripade zistenia, ze nie su splnené
podmienky materidlnej alebo formélnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu, musi na zistenie
nezédkonnosti vedenia exekicie adekvatne zareagovat. Dalej poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 182/2011, sp. zn. 3 Cdo 122/2011. Tiez
dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitel'skej zmluve je

neprijatelnou podmienkou a rozhodcovsky rozsudok nie ej spdsobilym exeku¢nym titulom.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 18. 03. 2013.

Uznesenie odvolacieho sudu napadol opravneny dovolanim. Ddévodnost’ dovolania
odvodil z ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a § 237 pism. d/ O. s. p., Ze v tej veci sa uz
pravoplatne rozhodlo alebo v tej veci sa uz prv zacalo konanie, § 237 pism. e/ O. S. p., Ze sa
nepodal ndvrh na zacCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, § 237 pism. f/ O. s. p., ze
Gidastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost konat pred sidom. Dalej svoje
dovolanie odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ustanovenim § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Ako
dovolaci dovod tiez uviedol ustanovenie § 238 ods. 3 O. s. p. (t. j. dovolanie je pripustné tiez
proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ak

odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné,
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pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvne] podmienky podla § 153 ods.3a4). Podla dovolatela pravomoc dand
rozhodcovskému sudu vyplyva zrozhodcovskej dolozky prilozenej uverovej zmluvy.
povodny veritel, banka, bol v zmysle zakona o bankdch povinny svojim klientom
neodvolatelny navrh na uzavretic rozhodcovskej zmluvy. Dalej poukadzal na nalezy
Ustavného stdu Slovenskej republiky z 03. 11. 2006, sp. zn. III. US 192/06, z 30. 10. 2007,
sp. zn. 1. US 335/06, z29.09.2009, sp.zn. II. US 244/09 az03. 07. 2008, sp. zn.
. US 242/07. Mal za to, Ze bolo v sulade so zdkonom rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom.
Povazoval za neprijatelné, aby exekucny sud skiimal materialnu spravnost’ rozhodcovského
rozsudku, nakol'ko sa nepodal navrh na zacatie konania o zruSeni rozhodcovského rozsudku,
hoci bol podl'a zdkona potrebny. Uvedenym konanim sudu doslo k poruseniu ¢l. 2 ods. 2
zakona ¢.460/1992 Z. z. Ustavy Slovenskej republiky, kedze vo veci je rozhodcovskym
rozsudkom dand prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata). Uviedol, Ze ak je
exekucnym titulom rozhodcovsky rozsudok, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo
na exekuciu nie je vecne prislusny vo veci konat,, ¢i uz ako sud vyssej inStancie, kasacny std
alebo sud konajuci o opravnom prostriedku, ale len ako tzv. exekuény sid. Poukazal na to,
ze exekucny sud nie je sudom, ktory rozhoduje o opravnych prostriedkoch voci exeku¢nému
titulu a v exekuénom konani nepreskimava vecntl spravnost’ rozhodnutia, ktoré je exeku¢nym
titulom. Podl'a nazoru opravneného uvedenym konanim sudu prvého stupiia a odvolacieho
sudu mu bolo odnaté pravo domahat’ sa prava na uspokojenie jeho pohl'adavky v exeku¢nom
konani, nakol'ko sud vyslovil bez zdkonné¢ho dévodu pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
vydané v sulade so zdkonom za nevykonateI'né. Za vyznamnu povazoval aj okolnost, Ze
Stdny dvor Eurdpskej tnie v ziadnom zo svojich rozhodnuti, tykajucich sa vykladu Smernice
93/13/EHS, vo vztahu krozhodcovskym dolozkam v spotrebitel'skej zmluve, nevyslovil
nekalost’ takého dojednania. Dalej namietal, e zdkonodarca mal umysel dat’ spotrebitel'om
pravo rozhodntt’ sa, kde uplatnia svoje prava, a preto nie je na mieste, aby sud nahradzal vol'u
spotrebitel’a, ato nezdkonnym zasahom do prav opravneného. Ak povinny nema zaujem
na uplatiiovani si svojich prav, ak ziadnym spdsobom neprejavil vol'u napadnut’ rozhodcovsky
rozsudok, povazoval za absurdné, aby tuto vOlu nahrddzal sud. Vyslovil nazor, Ze
rozhodcovska dolozka, ktorou sa vSetky spory v suvislosti so zmluvou podriad’uju
rozhodcovskému konaniu, nie je vzmysle Smernice 93/13/EHS nekalou podmienkou
Vv spotrebitel'skej zmluve. Odnatie prava opravneného konat pred sidom sa odrazilo v tom, ze

uznesenia sudu prvého stupiia, ako aj odvolacieho stdu, neboli dostato¢ne oddévodnené.
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Namietal, ze vo vztahu k jeho namietkam v odvolani sa odvolaci sud obmedzil len na ich
citaciu, nepotvrdil aani nepoprel opodstatnenost jeho tvrdeni v odvolani, ¢im doslo
K poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie. Dalej poukazal na dévodovu spravu k § 53
ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zdkonnika, podla ktorej je rozhodcovska dolozka v stlade
so zakonom, ked'Ze nebrani dlZznikovi, aby si svoje prava voci veritelovi uplatnil
na prislusnom vseobecnom sude a zaroven umoznuje veritel'ovi, aby si uplatnil svoje prava
voc¢i dlznikovi na prisluSnom rozhodcovskom siude v zmysle rozhodcovskej dolozky.
Dovolatel’ podotkol, ze exeku¢ny stud je povinny skumat’ ex offo iba sulad exekucného titulu
so zakonom, tzn. formalnu a materidlnu strdnku vykonatelnosti tohto titulu, nie vecnu
spravnost’ exekuc¢ného titulu. Zaroven uviedol, ze zakon o rozhodcovskom konani umoziuje
povinnému podat’ v lehote 30 dni odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku zalobu na jeho
zrusenie. Povinny vSak nevyvinul ziadnu aktivitu za i¢elom ochrany svojich prav. V tomto
smere dovolatel’ poukazal na stanovisko Stdneho dvora (ES) vo veci C-40/08 z 29. 01. 2008
A. proti C., bod 47. Navrhol, aby dovolaci sud uznesenie krajského stdu zmenil a poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie, alternativne aby dovolaci std zrusil uznesenia sudu

prvého a druhého stupnia a vec vratil stidu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Povinny sa k dovolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
v zmysle § 243a ods. 3 O. s. p. najskor skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnuat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Dovolanie
je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu
prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1
O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
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vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky vysSie uvedenych uzneseni.
Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale
nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az pism. c/

O. s. p. Dovolanie opravneného podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nie je pripustné.

Dovolatel’ zastava nespravny nazor, ze jeho dovolanie je pripustné podla § 238 ods. 3
O. s. p. Opravneny prehliada, ze aplikdcia tohto ustanovenia prichadza do uvahy len
Vv pripade, Ze dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stidu uvedenému
Vv tomto ustanoveni. Ked’ze dovolanie opravneného smeruje proti uzneseniu, neprichadza
do avahy pouzitie § 238 O. s. p. Pripustnost dovolania nemozno vyvodit ani z tohto

ustanovenia.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s. p. Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zdkonnu povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
Vv § 237 O.s.p.(§ 242 ods. 1 O. s. p.), zaoberal sa dovolaci sud aj otazkou, ¢i konanie netrpi
niektorou z nich. V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢/ i€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.
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Dovolatel’ procesné vady v zmysle § 237 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. g/ O. s. p.
nenamietal a tieto nezistil ani dovolaci std. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Dovolatel’ pripustnost dovolania vyvodzoval z § 237 pism. d/ O. s. p., ked’

poukazal na prekazku rei iudicatae.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa

prejednavat’ znova.

Prekdzka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia vedie v kazdom S$tadiu konania k zastaveniu konania. Tato
prekazka nastava predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O tu
ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych oséb. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutocnych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakych
skutkovych okolnosti). Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani postideny inak, nespravne ¢i
neuplne. Pokial’ ide o totoznost’ ti¢astnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom
konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani
zalobcom, je zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. ¢i ten, kto
v skorSom konani vystupoval ako zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné
postavenie Zalovaného). Konanie sa tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani
vystupuju pravni nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dévodu univerzalnej

alebo singularnej sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze exekucnému konaniu vo veci opravneného P., S. r. 0., SO
sidlom A., 1CO: X., proti povinnému E., nar. X., bytom P., 0 vymozenie 359,27 eur
S prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Malacky podsp.zn. 23 Er 4910/2011,
na zéklade rozhodcovského rozsudku vydaného STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM
zriadenym pri R., a. . z 08. 04. 2011, sp. zn. 11B0410018 nepredchadzalo Ziadne iné konanie

na sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté.
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Prekazku rozstdenej veci pre exekucné konanie netvori pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ato ani vtedy, ak exeku¢ny sud skuma, Ci
exekuény titul vydany vo forme rozhodcovského rozsudku, je materidlne vykonatelny.
Z povahy rozhodcovského konania, ktoré je v zdkonom vymedzenych pripadoch alternativnou
moznost'ou k sidnemu sporovému konaniu, totiz vyplyva, Ze jeho rezultitom moéze byt titul,

splnenia ktorého sa mozno domahat’ vykonanim exekucie.

Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zatazené dovolatelom namietanou vadou

uvedenou Vv ustanoveni § 237 pism. d/ O. s. p.

Dovolatel' d’alej namietal, Ze konanie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. e/
O.s. p., teda Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny.
V suvislosti s touto vadou tvrdil, ze v danej veci sid preskimaval materidlnu spravnost
rozhodcovského rozsudku bez toho, aby bol podany ndvrh na zacatie konania o zruSenie

rozhodcovského rozsudku, ¢im poprel jeho pravoplatnost’ a vykonatel'nost’.

Obcianske stdne konanie je ovlddané dispozicnou zdsadou a zadina sa na navrh.
Bez navrhu mozZno zacat’” konanie vo veciach uvedenych v ustanoveni § 81 ods. 1 a ods. 2
O. s. p. Aknebol podany navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
ide 0 neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Ak takéto konanie napriek tomu

prebieha, treba ho v ktoromkol'vek stadiu konania zastavit.

Exeku¢ny sud v danej veci zacal konat na zaklade Ziadosti sidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tzn. ze v danej veci bol navrh na zacCatie
exekuéného konania podany. V tomto pripade z obsahového hl'adiska (§ 41 ods. 2 O. s. p.)
nejde zo strany opravneného o namietku nedostatku navrhu na zaatie konania v zmysle
ustanovenia § 237 pism. e/ O. s. p., ale 0 namietku, ktorou napada vecna spravnost’ postupu

a pravnych zaverov sudov, resp. ich pravne posudenie veci.

Namietka dovolatel’a o existencii vady v zmysle § 237 pism. e/ O. s. p. nie je preto

opodstatnena.

Dovolatel’ d’alej tvrdil, Ze konanie stidu je postihnuté aj vadou podla § 237 pism. f/

O.s. p., ktorej sa sud dopustil tym, Zze mu neumoznil podat’ kvalifikované odvolanie proti
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uzneseniu prvostupnového sidu v désledku nedostatocného oddvodnenia rozhodnutia
a odvolaci sud sa nezaoberal odvolacimi dovodmi opravneného, ktoré v podanom odvolani
uviedol. Dovolatel’ tiez namietal, Ze pred vydanim poverenia na vykon rozhodnutia stid nemé

skumat’ formalnu a materialnu strdnku vykonatel'nosti exeku¢ného titulu.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa Gc¢astnikovi odnime moznost’
pred nim konat a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho
sudneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s. p. namieta aj poruSenie prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
0ds. 1 Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

V stvislosti s porusenim prava podla vysSie uvedenych ustanoveni dovolaci sud
uvadza, ze obsah pradva na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, zZe osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani, obsahom
tohto prava je i relevantné konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava
na spravodlivy stidny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil
sjeho pravnymi nizormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo
na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami a
pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aprava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane ludskych prav aslobdd nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa
k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ucastnik

konania (II. US 3/97, 11. US 251/03).

K odnatiu moznosti opravneného pred sidom konat’ a k poruSeniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav

a zakladnych slobdd malo podl'a nazoru dovolatel'a dojst’ tym, Ze sud prvého stupiia zamietol
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ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, hoci pre takéto

rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

Skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t. j.
VO veci vyplyvajucej zo spotrebitel'ského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zalozeny
pravnou skuto¢nostou - spotrebitel'skou zmluvou) sudy v exeku¢nom konani nepreskiimavali
vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajiuce
zo zadkona, ato z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku, t. j. oprdvnenie posudit,

¢1 tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel’skej veci je ako exekucny titul v rozpore
so zdkonom, ak rozhodcovska zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zakladd pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec
uzavreta alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok prdvomoci rozhodcovského sudu
odvijajuci sa od neexistencie, ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ma v spotrebitel’skej veci
za nasledok materidlnu nevykonatel'nost’ (nezavdznost) rozhodcovského rozsudku. Takuto
interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku vyzaduje ucel pravnej Gpravy
premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitel'a tvoriacich samostatné
odvetvie prava, a to spotrebitel'ské pravo. Tymto tcelom je odstranenie znacnej nerovnovahy

Vv pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel'skou zmluvou ku $kode spotrebitel’a.

Opréavneniu sidov v exekuénom konani skimat’ pravomoc rozhodcovského sudu
Vv stvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania
ustanovenia zédkona o rozhodcovskom konani, napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/
tohto predpisu. Tieto ustanovenia sa tykaji vSeobecne ucastnikov rozhodcovského konania,
ktorymi moézu byt aj iné subjekty nez spotrebitel. Kym nevyuzitie postupu podla tychto
ustanoveni v pripade inych ucastnikov rozhodcovského konania, znamena stratu moznosti
skamat’ a spochybiiovat’ rozhodcovsku zmluvu atym aj pravomoc rozhodcovského stdu
v konkrétnej veci (pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel — boli by
nadbytocné), v spotrebitel'skych veciach tomu tak nie je. V spotrebitel'skych veciach je
zvyrazneny princip ochrany prav spotrebitela, ¢o znamena, ze aj ked Ucastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel’, nevyuzije moznost” spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podl'a ustanoveni zékona o rozhodcovskom konani, je

exekuc¢ny sud opravneny a zaroven povinny skimat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovske;j
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zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského
rozsudku so zdkonom, znamenajuci materialnu nevykonatelnost’ tohto exekucného titulu.
Takymto postupom exekuény sid naplha prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav
spotrebitel’a. V preskimavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konStatovali
neprijatelnost’ a tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individualne
dojednana, a ze spdsobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
vV neprospech povinného. Listiny predloZzené opravnenym takyto zaver umozZiovali.
Z uverove] zmluvy uzavretej medzi opravnenym a povinnym vyplyva, Ze rozhodcovska
dolozka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, ked’ze sa v nej
vyslovne uvadzalo, ze jej suCastou su (ako predtlaceny formular) Vseobecné obchodné
podmienky a Obchodné podmienky pre uver, ateda aj rozhodcovska dolozka obsiahnuta
v tychto podmienkach. Dovolaci sud sa stotoznuje aj s dovodmi, ktorymi sudy v exeku¢nom
konani odovodnili nevyvazenost dohodnutej rozhodcovskej dolozky. Preto sudy spravnym
rozhodnutim o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie

exekucie neodnali opravnenému moznost’ konat’ pred stdom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

V tejto savislosti pre uplnost’ treba dodat’, Zze opravneny mylne v dovolani tvrdi, ze
exeku¢ny sud postupoval v rozpore so zakonom, ked'ze ustanovenie § 53 ods. 4 pism. 1/
Obcianskeho zdkonnika nebolo v ¢ase dojednania rozhodcovskej dolozky ucéinné. Citované
zakonné ustanovenie totiz podava len prikladny vypocet neprijatelnych podmienok
uvedenych v spotrebitel'skych zmluvach. Prijate'nost’ podmienok uvedenych v spotrebitel’'skej
zmluve bolo preto mozné skimat aj z inych hladisk, neZz v tomto ustanoveni vyslovne
uvedenych, najmé z tych, ktoré boli v sulade so Smernicou 93/13/EHS tak, ako tomu bolo

vV danom pripade.

Dovolaci sid po preskimani veci dospel k zaveru, ze ani namietka dovolatela
tykajica sa nedostatocného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho

sudu nie je dévodna.

To, zZe pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatira
tohto sidu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory

je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
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(Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. 12. 1994, séria A, & 303-A, s. 12, §29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 09. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 05. 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. 02. 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stdov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uz vyslovil,
ze suCastou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Struktira prava na oddvodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p.
(§ 167 0ds. 2 O. s. p.). Tato norma sa uplatiluje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.).
Ododvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie

dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava Vv odvolacom konani
(11. US 78/05).

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov niz§ich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych
zékonnych ustanoveni. Sud prvého stupfia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujici skutkovy stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavant vec,
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o nesplneni podmienok pre vyhovenie
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zrozumitelne
aVvznacnom rozsahu vysvetlil. Odvolaci sid v odovodneni rozhodnutia skonStatoval
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupna a na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia prvostupniového sudu doplnil dalSie dovody, pre ktoré toto
rozhodnutie potvrdil. Taktiez vysvetlil, preCo sa nestotoznil s namietkami opravneného
uvedenymi v odvolani. Odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’
na relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany opravneného, ked’ v dostato¢nom
rozsahu zodpovedalo, preco nemohlo byt vyhovené ziadosti pozadovanej sudnym

exekttorom. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za svojvol'né, zjavne neodovodnené, resp.



12 4 Oboer 165/2013

ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov

neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sidu
prvého stupiia nie su v danom pripade zjavne neoddovodnené a nezlucitené s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a slobod a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a ze
aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu spifia parametre
zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zdkladného prava zaru¢ené¢ho
v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povaZovat’ to, Ze

odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav opravneného.

Dovolatel' v dovolani namieta, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p).

In4 vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
vV § 237 O. s. p. nezaklada zmito¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. treba uviest, Ze dovolaci sud moze pristapit’
Kk posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie

Z urcitého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Dovolatel’ napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
postudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje zmétocnost’

rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené, mohli mat’
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za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne

pripustnost’ dovolania Vv zmysle § 237 O. s. p.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p., in¢ vady konania v zmysle § 237 O. s. p.
neboli dovolacim stdom zistené. Preto Najvy$si siad Slovenskej republiky dovolanie
opravnené¢ho v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
$§ 224 ods. 1 O.s. p. a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak
ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. jula 2013
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliacikova



