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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej: P., s. r. 0., so sidlom
P., ICO: X., zastupenej advokatskou kancelariou F. P., s. r. 0., so sidlom G., ICO: X, proti
povinnému: V. P., bytom .Z., 0vymoZenie 512,38 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 2 Er 2530/2008, 0 odvolani a dovolani opravnenej
proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 16 CoE 279/2011-44 zo 14. decembra 2012,
takto

rozhodol:

I. Konanie 0 odvolani opravnenej zastavuje.
Il. Navrh opravnenej na preruSenie dovolacieho konania zamieta.
I11. Dovolanie opravnenej odmieta.

IV. Povinnému nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zdkona
¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov - dalej len Exeku¢ny poriadok) na zaklade
rozhodcovského rozsudku z 19. juna 2008, sp. zn. SR 05334/08 vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom, ktory zriadila S., a. S. (d’alej len rozhodcovsky rozsudok). Okresny

sud Partizanske uvedenej Ziadosti vyhovel a sidneho exekutora poveril vykonanim exekucie.

Nasledne Okresny sud Partizanske uznesenim ¢. k. 2 Er 2530/2008-24
z19. augusta 2011 exekuciu zastavil. Zastavenie exekucie odovodnil s poukazom
na ustanovenie § 58 ods. 1 a § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a ustanovenie § 45 ods. 1

aods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov.
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Uviedol, ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na podklade tverovej zmluvy, ktord ma
povahu spotrebitel'skej zmluvy. rozhodcovska dolozka ako sucast formularovej zmluvy
nebola individualne dohodnuta, bola navrhnuta vopred a spotrebitel’ tak nemal moznost
ovplyvnit’ jej obsah. Podl'a ndazoru exeku¢ného sudu je dojednanie rozhodcovskej dolozky
Vv spotrebitel'skej zmluve neprijatelnou podmienkou, ktord je vzmysle § 53 ods. 4
Obcianskeho zdkonnika ucinného v Case podpisu zmluvy neplatnd. Zmluvna podmienka,
ktora je sticastou zmluvy nebola individudlne dohodnutd, v podstate prenechava pravo vyberu
rieSenia sporov na dodavatelovi, a tym spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Aj ked’ rozhodcovska dolozka umoziuje riesit’ spory vzniknuté zo zmluvy
bud’ pred Statnym alebo rozhodcovskym stidom, v podstate ponechava vyber na zalobcovi,
ktorym byva vo vicSine pripadov dodavatel. Napriek formalnemu zneniu rozhodcovskej
dolozky dochédza k naruSeniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi G€astnikmi zmluvného
vztahu v neprospech spotrebitela. Ked'Ze rozhodcovskd dolozka nebola individualne
dohodnutd, fakticky tak ponechava moznost’ vyberu rieSenia sporov dodavatelovi, povazuje
sud takéto dojednanie za nekalt podmienku, ktord je v rozpore S pravnou upravou
spotrebitel’a, a spotrebitel’ lou nie je viazany. Dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné
konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojich dosledkoch k tomu, ze spotrebitel'ovi
bola odopreta ochrana, ktort mu poskytuji ustanovenia § 52 a nasledujice Obcianskeho
zékonnika a tiez smernice 93/13/EHS. Na zdklade uvedeného exekucny sud dospel k zaveru,
ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitel'skej zmluve je neprimeranou

podmienkou, spotrebitel’ lou nie je viazany.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci uznesenim
¢. k. 16 CoE 279/2011-44 zo 14. decembra 2012 potvrdil uznesenie sudu prvého stupia
anavrh napreruSenie konania zamietol. Odvolaci sid sa stotoznil aosvojil zavery
prvostupiiového sudu, na ktoré zaroven aj poukdzal. Uviedol, Ze v prejednavanej veci sud
stupiia opodstatnene poukazal na to, Ze predmetnd rozhodcovskd dolozka sa javi ako
absolitne nevyvazend, a preto nekald. Na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky spotrebitel
v skutoc¢nosti eSte pred vznikom akéhokol'vek sporu strdca pravo brénit’ sa voci takymto
narokom na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Pre pripad vyvolania rozhodcovského
konania dodavatelom sa musi spotrebitel podrobit’ rozhodcovskému konaniu, preto nie je

mozné poskytnit’ sudnu ochranu v ramci exekucie, ak je exeku¢nym titulom rozhodcovsky
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rozsudok a opravnenym je dodavatel. Navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len O. s. p.) s poukazom na ustanovenie § 251

ods. 1 O. s. p. nevyhovel.

Uznesenie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ 18. januara 2013.

Proti uzneseniu Krajského sudu v TrenCine v cCasti vyroku o zamietnuti navrhu
na prerusSenie konania podala opravnena odvolanie, ktoré odévodnila tym, ze v konani jej bola
odnata moznost’ konat’ pred suadom (§ 205 ods. 2 pism. &/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1
pism. d/ - spravne malo zniet' ,,pism. f/ O. s. p) a Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupiia vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.),
ked’ sud nespravne interpretoval a aplikoval § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanok 267
Zmluvy o fungovani EU v spojeni s § 36 ods. 5 EP asucasne, Ze napadnuté rozhodnutie
je nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov. Na zaklade uvedeného opravnena navrhla,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v ozna¢enom rozsahu zrusil a vec vratil Krajskému

sudu v Trencine na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu Krajského sudu Vv Trencine podala opravnena (d’alej aj dovolatel'ka)
tiez dovolanie, v ktorom uviedla, Ze sudy rozhodli ,nad ramec zverenej pravomoci‘
(§ 237 pism. &/ O. s. p.), konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/
O.s. p.), lebo vykonatelnost’ exekuéného titulu uz bola pravoplatne posudena pri povereni
stdneho exekutora, aby vykonal exekticiu, rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.), opravnene;j
odnali moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, ze nezohladnili jej namietky,
konali bez pojednavania a dokazovania a nere$pektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec
bola rozhodovana na zaklade spravneho pravneho zakladu, sucastou ktorého je aj vyklad
prava Europskej tnie, v konani sa dopustili inej vady konania majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), pretoze nespravne zistili skutkovy stav
a nevykonali nalezité dokazovanie a napadnuté rozhodnutie zaloZili na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolatel’ka ziadala, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté uznesenie odvolacieho stdu a tieZ nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupna

a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziadala, aby bolo dovolacie
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konanie prerusené podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Stdnemu dvoru Eurdpskej unie boli

evve

Povinny, ani sudny exekutor sa k opravnym prostriedkom opravnenej nevyjadrili.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len Najvyssi sid SR) skumal najskor,
¢isu dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych moéze konat' o odvolani opravnenej

proti uzneseniu Krajského siudu v Trencine.

Opravnena v procesnom postaveni, V ktorom sa nachadza v preskimavanej veci,
bola uz ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach
pred Najvy$sim sudom SR, v ktorych tak, ako aj vtomto pripade, podala odvolanie
proti rozhodnutiu odvolacicho sudu. Najvyssi sud SR konanie o jej odvolaniach v tychto
veciach zastavil (vid' napriklad rozhodnutia NajvysSicho sidu SR z?24. jona 2013
sp. zn. 4 OboE 13/2013 a sp. zn. 4 OboE 32/2013, zo 6. augusta 2013 sp. zn. 3 CoE 43/2013,
z 13. augusta 2013 sp. zn. 3 OboE 39/2013, z 31. oktébra 2013 sp. zn. 4 OboE 7/2013,
sp. zn. 4 OboE 26/2013, z 31. decembra 2013 sp. zn. 4 OboE 33/2013), pretoze odvolanim
mozno napadnut len rozhodnutie sidu prvého stupnia a NajvysSi sud SR na rozhodnutie
0 odvolani smerujucom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je funkéne prislusny
(§90ds.1a20.s.p.a§ 10 ods. 1 a2 O. s. p.). Najvyssi sud SR na uvedené rozhodnutia
v podrobnostiach poukazuje stym, ze aj v preskimavanej veci sa stotoziuje s pravnymi

zavermi v nich vyjadrenymi.

Vzhl'adom k tomu, Ze funkénd prislusnost NajvysSiecho sudu SR na prejednanie
odvolania opravnenej nie je dand, Najvy$§i sid SR konanie o odvolani opravnenej

proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1 O. s. p.).

Il. Najvyssi sad SR ako sad dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie
proti uzneseniu Krajského sudu v TrenCine podala v¢as opravnena, zastiipena v dovolacom
konani v sulade s § 241 ods. 1 vetou druhou O. s. p., skimal d’alej, ¢i je dovodny jej navrh

na prerusenie dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
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K podobnému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania sa uz Najvyssi
sud SR vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach,
Vv ktorych té istd opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je
mozné uviest' rozhodnutia z21. marca 2013 sp. zn. 1 Cdo 301/2012, z 31. maja 2013
sp. zn. 4 Cdo 304/2012, sp. zn. 7 Cdo 174/2012, z 24. jtna 2013 sp. zn. 4Cdo 319/2012,
z 31. jula 2013 sp. zn. 4 Cdo 399/2012 a sp. zn. 4 Cdo 369/2012, na ktoré Najvyssi sud SR
v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziuje
aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor Eurdpskej tnie ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav;
b/ platnosti a vykladu aktov instittcii, organov alebo tiradov alebo agentir Eurdpskej unie.
Pokial' ale procesny postup stdov vo veci, v Kktorej sa navrhuje prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ma podklad v aplikacii vnutrostatneho prava, nie je Ziadny
dovod pre prerusenie konania. V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych
rozhodnutiach spomina aj smernica 93/13/EHS, z ur¢ujiceho hladiska vSak zo strany sudov
niz8ich stupiiov iSlo o aplikaciu a interpreticiu vnutroStatnych pravnych predpisov.

S poukazom na uvedené dovolaci sud navrh na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

I11. V d’alSom Najvyssi sud SR bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
0ds.3 O. s. p.) skamal, ¢i opravnenou podané dovolanie Smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, stt uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p.
Dovolatel’kou napadnuté uznesenie vSak nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie

opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nie je pripustné.

Pripustnost’” podaného dovolania by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy len
vtedy, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237

O. s. p. Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdila
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a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jej dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz Najvyssi sid SR
vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ta istd opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatelky. Ako priklad uvadza
Najvyssi sud SR rozhodnutia z 31. maja 2013 sp.zn. 4 Cdo 304/2012, z 24. jana 2013
sp. zn. 4 Cdo 319/2012, z 31. jala 2013 sp.zn.5 Cdo 449/2012, sp. zn. 6 Cdo 359/2012,
sp. zn. 7 Cdo 244/2012, z 22. augusta 2013 sp. zn. 5 Cdo 449/2012, z 21. januara 2014
sp.zn. 7 ECdo 250/2013 asp. zn. 7 ECdo 255/2013 s konstatovanim, Ze pravne zavery,

ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj vV preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku Najvyssi sid SR konstatoval:

1. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sadu (§ 237 pism. a/ O. s. p.)
je dana iba vtedy, ak sud rozhodol o veci, o ktorej nemal rozhodnut. Rozhodovanie sidov
v exekucnych veciach vSak vyplyva priamo zo zdkona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44
ods. 1 Exekuéného poriadku).

2. Vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim o veci samej,
preto nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p.
(vid’ aj rozhodnutie Najvyssieho sidu SR z 1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez
Ustavného stidu Slovenskej republiky z 13. jana 2012 sp. zn. I11. US 254/2012).

3. Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania — nebol
podany (ziadny) navrh na zacatie konania vo veci, ktora nemodze zacat’ bez navrhu. V danom
pripade vSak bol podany navrh na vykonanie exekucie.

4. Nejde ovadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud pri skimani,
¢i je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku), vychadza z tvrdeni
opravnenej V navrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu a nevykondva dokazovanie
(ako procesnu ¢innost’ sudu osobitne upravent v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), lebo
je postacujuce, ak su rozhodujuce skutocnosti dostatocne osvedCené okolnostami

vyplyvajucimi zo Spisul.
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5. Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sid oboznamovanie
s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie pripojeny
exeku¢ny titul je formdalne aj materidlne vykonateny, nevykonal na pojedndvani
a za pritomnosti opravnenej a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia pojednavania,
vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravnenej moze exekuény sud dospiet’ k tomuto
zaveru aj pri rieSeni identickej otdzky (vykonatelnosti exekucného titulu) v neskorSich
Stadiach exeku¢ného konania.

6. Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu,
ktory nemal pravomoc ho vydat, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon
rozhodnutia a opravnenej sa neznemoziuje konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Pokial’
v ur¢itej veci nedos§lo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky std a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

7. Skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia nie su v danom pripade v zjavne
neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
a¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, aaj odévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho stdu spiia parametre zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2
Vv spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.). za porusenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat to, e odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav opravnenej. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava

V odvolacom konani.

Tieto pravne zavery (vid’ body 1. az 7.) zastava Najvyssi sud SR aj v preskiimavane;j
veci a stotoziiuje sa s nazorom, Ze v danom pripade rozhodcovsky rozsudok — z dévodov
vysvetlenych uz sudmi nizSich stupniov — nie je vykonate'ny exekucny titul. Stotoznil sa
S nazorom, ze v danom pripade uzavretd rozhodcovska dolozka je neprijatelnd podmienka
spotrebitel'skej zmluvy, ¢o zaklada jej neplatnost’. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vydat oznaceny rozhodcovsky rozsudok,

ktory vzhl'adom na to nie je vykonatelny exekucny titul.
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Osobitne k namietke opravnenej, ze sudy oboch stupiiov nevytycili vo veci Ustne
pojednavanie, aj ked’ podl'a zakona tak boli povinné urobit, Najvyssi sid SR konstatuje,
7e tak, ako spravne poznamenala opravnena, zakonom ¢. 230/2012 Z. z. udinnym
od 9. augusta 2012 (do 31. decembra 2012) bol novelizovany Exeku¢ny poriadok, ktory
ustanovenie § 57 Exekuéného poriadku doplnil o odsek 5, v zmysle ktorého sud nariadi
pojednavanie, ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Vzhl'adom na uvedené dovolaci
sud konstatuje, ze sud prvého stupna nemohol postupovat’ podla uvedeného ustanovenia,
nakol’ko v danom pripade exekuciu zastavil uznesenim podla § 45 ods. 1 a2 zékona
0 rozhodcovskom konani, na ktory dovod zastavenia exekucie sa povinnost nariadit
pojednavanie nevzt'ahovala. Odvolaci sid v danom pripade postupoval v sulade
s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p., ak 0 odvolani opravnenej rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Dovolaci sud d’alej dodéava, Ze sudy opravnenej tieZ neodnali moznost’ konat
pred sudom tym, Zejej neumoznili viest kontradiktorne konanie, kedze vzhladom
na predlozené listinné dokazy postacuje ak su rozhodujuce skutocnosti osvedcené

okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin a priloh.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati

aj 0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatelkou a nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p.,
pricom pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva ani z § 239 O. s. p., Najvyssi sud SR
odmietol procesne nepripustné dovolanie opravnenej podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. V spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

IVV. Opravnena z procesného hl'adiska zavinila, ze sa konanie o jej odvolani muselo
zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 146 ods. 2 O. s. p.). V konani o jej dovolani vzniklo procesne uspesnému

povinnému pravo na nahradu trov konania proti opravnenej, ktora uspech v dovolacom
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konani nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.).
Najvyssi sud SR nepriznal povinnému nahradu trov tychto konani, lebo povinny nepodal
navrh na ich priznanie (§ 151 O. s. p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sadu SR pomerom hlasov 3: 0.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2014

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



