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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: FIN.M.O.S., a.s., Pekna cesta 19, 831 05
Bratislava, ICO: 35 925 094, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Lebovi¢, s.r.0., Mlynské Nivy
73/a, 821 05 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky Lazovna 63, 974
01 Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100302/1/137296/2014/1042
zo dia 14.03.2014, konajuc o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/122/2014 - 97 zo dia 22.10.2015 takto:

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15/122/2014 - 97 zo dia
22. oktdbra 2015 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom ¢. k. 1S/122/2014 - 97 zo dia 22. oktdébra 2015 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sud“) v celom rozsahu vyhovel Zalobe podanej Zalobcom dia 18.6.2014 a podl'a § 250j ods. 2 pism. a)
OSP (rozhodnutie vydané na zaklade nespravneho pravneho postdenia) zru$il napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj nim potvrdzované rozhodnutie  Danového tUradu Bratislava ¢.
9104403/5/5556928/2013/KovK zo dia 13.12.2013, ktorym podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) znizil Zalobcovi nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie november 2011 zo sumy 80.177,79 Eur na sumu 8.914,26 Eur a ur¢il rozdiel dane z
pridanej hodnoty v sume 71.263,53 Eur zalobcovi, z dovodu nepreukazania, Ze plnenia prijaté na zaklade
faktar €. FD 617, FD 633 a FD 649 nebolo preukazatelne pouzité na jeho zdanitelné obchody.

Svoj rozsudok odovodnil tym, ze predlozenou Zmluvou o zabezpeCeni verejného osvetlenia VO -
20110326 uzatvorenou s Mestom T. mal za preukazané, Ze predmetnymi faktirami bolo fakturované
plnenie subdodavatelov Zalobcu v stvislosti s vybudovanim uplne nového umelého osvetlenia hracej
plochy futbalového Stadiona, ¢o povazoval za investiciu do rekonstrukcie verejného osvetlenia. Sporné
bolo iba urcenie vlastnika tejto investicie. S poukazom na ¢l. 5 a ¢l. 6 Zmluvy o zabezpeceni verejného
osvetlenia dospel k zaveru, Ze novovybudované zariadenie - verejné osvetleniec dodané a inStalované



zalobcom zostalo v jeho vlastnictve. Otazku vyhodnosti nadvazujiicej zmluvy o prevode akcii a celého
sposobu financovania rekonStrukcie verejného osvetlenia nepovazoval za relevantn, spochybiiovany
datum dodania diela povazoval za preukazany diiom 22.5.2012. V otazke dizky dafiovej kontroly sa
stotoznil so zalovanym v tom, Ze protokol z danovej kontroly neobsahujuci podpisy pracovnikov nebol v
rozpore so zakonom a predstavoval riadne doviSenie danovej kontroly, jeho opakované doru¢ovanie po
doplneni chybajucich podpisov nebolo skutoénostou uréujicou datum skonéenia danovej kontroly. V
zavere vyslovil, Ze Zalovany vec nespravne pravne posudil a preto postupom podla § 250j ods. 2 pism.
a) OSP napadnuté rozhodnutie spravnych organov zrusil a vec im vratil na d’alSie konanie. Procesne
uspe$nému zalobcovi priznal narok na plni nahradu trov konania.

1L

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalovany a namietal, Ze z predlozeného spisového materialu
jednozna¢ne nevyplyva, Ze zalobca prijaté zdanitelné sluzby, ktoré obstaral ako investor v prospech
mesta T., nasledne fakturoval mestu T., ¢im by ich pouzil na dodavku tovarov a sluzieb ako platitel, ale
vyplyva, Ze prijaté zdanitelné obchody nepouzil za ucelom svojej podnikatel'skej ¢innosti. Napriek
obsahu predloZzenych zmluv povazoval za rozhodujiuce, Ze v zmysle zdkona o obecnom zriadeni je Mesto
povinné zabezpecCit’ spravu a udrzbu verejného osvetlenia a Mesto sa v Zmluve o zabezpeceni verejného
osvetlenia ,rozhodlo pokracovat v modernizacii sicte verejného osvetlenia a zabezpeCit po jej
zmodernizovani nasledna spravu a udrzbu prostrednictvom FIN.M.O.S. na zaklade osobitnej zmluvy. K
ustaleniu ukoncenia realizacie investicie poukazal na to, Ze protokol zo dna 29.11.2011 bol samotnym
zalobcom oznaceny ako ¢Ciastkovy, za rozhodujici povazuje protokol zo dna 22.5.2012.
Nespochybiioval preukazanie toho, ze zalobca prijal sluzby od inych platitelov DPH, ale za rozhodujiuce
povazuje to, Ze tieto sluzby nemali priame a bezprostredné spojenie s vystupnou transakciou, ktora bola
déovodom pre uplatnenie naroku na odpocCitanie dane. Zaver o tom, ze vybudované osvetlenie je
majetkom investora povazuje naprick konsenzu zmluvnych stran v tejto otazke za vyvrateny tym, ze
cely projekt modernizacie verejného osvetlenia si objednalo Mesto T. na zaklade uznesenia Mestského
zastupitel'stva, ktoré dna 19.4.2011 schvdlilo pokracovanie modernizacie verejného osvetlenia v rdmci
projektu ,,Komplexné rieSenie modernizacie verejného osvetlenia v Meste T. II. etapa®, v zmysel zmluvy
mal investor verejné osvetlenie spravovat’ az po kolaudacii. Znovu poukazal na finan¢ni nevyhodnost’
celého komplexu transakcii pre Mesto, ked’ Zalobca popri zaplateni ceny diela 1 100 000 Eur ziskal na
zaklade zaplatenia ceny za naktpenie akcii Zalobcu (v nominalnej hodnote 916. 539 Eur za cenu 1.700
000 Eur - zmluvna povinnost’) neopravnene ziskal prospech z verejnych financii. Zdoéraznil svoju
povinnost’ skumat’, ¢i v oblasti DPH nedochadza napriek formalne zdkonnym postupom k zneuZzivajiicim
konaniam. Vo vztahu k prejednavanej veci zdoraznil, ze verejné osvetlenie je majetkom obce tak ako aj
kazda investicia vykonané do tohto majetku formou rekonitrukcie a modernizicie. Zalobca iba
obstaraval a finan¢ne zabezpeCoval rekonStrukciu majetku obce, tuto obci nefakturoval. Nebol
preukazany priamy vztah medzi poskytovatelom a prijemcom, z ktorého by bola zrejma odmena pre
poskytovatela odrazajuca vyjadrenie hodnoty shlizby. Ked’ze zalobca rekon$trukciu obci nefakturoval,
neodviedol dai na vystupe, rekonstrukcia verejného osvetlenia je pre obec nadobudnuta bez DPH a
uplatneny odpocet DPH je neopravneny. Zdoraznil, ze bolo na Zalobcovi, aby preukazal priamu a
bezprostredna suvislost’ prijatych plneni, ak skutoéne doslo resp. mohlo dojst’ k ich prijatiu, s plneniami
na vystupe.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu s poukazom na obsah zmluvy o zabezpeteni verejného
osvetlenia VO - 20110326 zo dna 27.7.2011 zdodraznil, Ze pre posudzovanie splnenia podmienok naroku
zalobcu na odpocitanic DPH s rozhodujice zmluvné vztahy medzi dodavatelom a Zalobcom a
zalobcom a Mestom T. z ktorych vyplyva realne dodanie plneni Zalobcovi ako aj ti€el pouzitia dodanych
plneni na vykon podnikatel'skej ¢innosti zalobcu, pri ktorej odvadza DPH na vystupe za sluzby
poskytované Mestu. S poukazom na relevantn judikaturu ma za to, Ze uniesol dokazné bremeno na
preukazanie vzniku naroku na odpocitanie DPH, postup zalovaného povazuje za nedovodné a
neprimerané rozsirovanie dokazného bremena na jeho ukor. Zalovanym pouzity vyklad mechanizmu
DPH povazuje za nespravny, pretoze ziaden pravny predpis nestanovuje, ze zalobca musel v Case
uplatnenia naroku na odpocitanie DPH preukézat, Ze uvedenu dant odviedol eSte v tom zdafiovacom
obdobi na vystupe, resp. Ze pouzil prijaté plnenie eSte v tom istom obdobi. Zdoraznil, Ze krajsky sud ako



dévod zruSenia napadnutych rozhodnuti uviedol nespravne pravne postdenie otazky, ¢i zalobcom prijaté
plnenia mali priame a bezprostredné spojenie s vystupnou transakciou, ktord bola ddévodom pre
uplatnenie naroku na odpocitanie dane a v ddsledku toho nespravne posudil opravnenost’ naroku na
odpocitaniec dane. Z predlozenych listin podla neho jednoznacne vyplyva, ze Zzalobca poskytuje
zdanitelné plnenia v podobe priebezne dodavanych zdanitelnych sluzieb, ktoré je zalobca povinny
poskytovat’ po dobu trvania zmluvy uzatvorenej na dobu uréiti minimalne na 162 mesiacov. Zmluva o
zabezpeceni verejného osvetlenia naviac predpokladd odkupenie zmodernizovaného verejného osvetlenia
(jednorazovo obstarany majetok), ¢im by doslo tiez k dodaniu tovaru, ktoré bude zdanitelnym plnenim.
Samotné dodané modernizovanie Mestu nefakturoval, takato povinnost ani nemal. Od pociatku
zmluvného vztahu s mestom T. bolo mozné ocakavat, Ze Zzalobca bude vyuzivat prijaté plnenia
(modernizované verejné osvetlenic) na dodanie zdanitelnych tovarov a sluzieb Mestu jednak vo forme
dodavania sluzby verejného osvetlenia za protihodnotu v obdobi, kedy bude Zalobca jeho vlastnikom a
jednak dodanim modernizovaného verejného osvetlenia Mestu v momente uplatnenia prava Mesta na
jeho odkupenie za protihodnotu. Poukazal na judikatiru SD EU v zmysle ktorej ma platitel’ dane pravo na
okamzité odpocitanic DPH , ktoru zaplatil alebo ma zaplatit’ za investiéné naklady vyvolané za ucelom
transakcii, ktoré planuje vykonavat' a ktoré mu zakladaju pravo na odpocitanic bez toho, aby musel
vyckat’ na skutocné zacatie vykonavania obchodov.

III.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zédkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
SSP) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiiceho a rozhodujiiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$si sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246c OSP, bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu je nutné zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Zakladnym poslanim spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoziiuje, aby sa kazd4 osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom stdnictve podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP je preskimat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sidu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v stuéinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutic bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu



predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Iv.

Predmetom stidneho prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
spravcu dane zaloZené na neuznani dévodnosti uplatnenia odpocitanie dane v celkovej vyske 71.263,53
Eur, z titulu faktir:

1. ¢. 169 zo dna 28.11.2011 (FD 617) od spolo¢nosti W.., za vystavbu verejného osvetlenia mesta T.

podla rozpoctu VO-20110326 v celkovej sume 119.913,60 Eur, z toho DPH vo vyske 9.985,60 Eur,

2. ¢. 173 zo dina 30.11.2011 (FD 649) od spolo¢nosti W... za vystavbu verejného osvetlenia mesta T.

podla rozpoctu VO-20110326 v celkovej sume 12.267,60 Eur, z toho DPH vo vyske 2.044,60 Eur a

3. ¢. 2011148 zo dina 29.11.2011 (FD 633) od spoloc¢nosti U.., za prace na stavbe ,,Osvetlenic hracej
plochy hlavného ihriska MFK* na zéklade Zmluvy o dielo zo dita 23.10.2011 v celkovej sume 295.400, -
Eur, z toho DPH vo vyske 49.233,33 Eur.

Fakturované plnenia suviseli s vystavbou verejného osvetlenia mesta T. na zaklade Zmluvy o
zabezpeceni verejného osvetlenia VO-20110326 zo dna 27.11.2011. Touto zmluvou sa danovy subjekt
K. zaviazal uskuto¢nit’ na vlastné naklady investiciu Setriacu energie zariadeni verejného osvetlenia a
Sportového ihriska, zabezpecit' poskytovanie dodavok elektrickej energie, a poskytovat pre Mesto
prostrednictvom modernizovaného zariadenia sluzby prevadzkovania verejného osvetlenia. V ramci
poskytovania verejného osvetlenia sa K.. zaviazal zabezpecit’ udrzbu, prevadzkovanie, poistenie, dozor a
kontrolu systému verejného osvetlenia. Podl'a ¢1. I11. Zmluvy o VO udrzbu a opravu zariadeni povodne;j
siete verejného osvetlenia vykonava prispevkova organizicia Mesta az do konca kalendarneho mesiaca,
v ktorom dojde k podpisaniu zapisnice obsahom ktorej bude technické odovzdanie /prevzatie
modernizovanej siete VO. Podla ¢l. V ods. 5 zmluvy majetok ktory vznikne ako vysledok investicie
FIN.M.O.S. a.s. bude jeho vlastnictvom, pricom Mesto je opravnené nadobudnut’ tento majetok do
svojho vlastnictva za zostatkovi u¢tovni hodnotu uréenti ku ditu uzavretia osobitnej zmluvy. V ¢l. VII
ods. 8 bola dojednana cena investicie 1 100 000 Eur, t. j. 916 667 Eur bez DPH. Okrem toho bolo v ¢l.
X, nazvanom Préva a povinnosti Mesta pri zabezpecovani verejného osvetlenia v ods. 3 dojednané, ze
naplnenie predmetu tejto zmluvy (o zabezpeceni verejného osvetlenia) je podmienené uzavretim Zmhuvy
o prevode akcii, uzatvaranej medzi Mestom a spolo¢nost'ou 1. slovenska usporova a.s., v dosledku ¢oho
je Mesto povinné na poziadanie spolo¢nosti K.. uzavriet Zmluvu o prevode akcii so spoloc¢nostou X. U.
najneskor do 10 dni od datumu podpisania tejto zmluvy, predmetom ktorej bude zavézok Mesta kupit’
2769 ks kmeniovych akcii spolo¢nosti K. za dohodnutti kipnu cenu 1 700 000 Eur.

Rozhodnutie spravcu dane bolo zaloZzené na zisteni porusenia § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty, nakol’ko danovy subjekt FIN.M.O.S., a.s. nepouzil prijaté plnenia z faktur ¢.
FD 617, FD 633 a FD 649 na svoje zdanitelné obchody, preto Zalobcovi znizil nadmerny odpocet za
zdanovacie obdobie november 2011 zo sumy 80.177,79 Eur na 8.914,26 Eur a urcil rozdiel dane z
pridanej hodnoty v sume 71.263,53 Eur. Zalobca v suvislosti s uplatnenim naroku tvrdil, e dana
investicia je jeho majetkom a pri budovani tohto si uplatituje odpocet dane. Danové organy zdoraziovali,
ze popri odpocitani dane zalobca neopravnene ziskava d’alsi prospech a to tieZ z verejnych financii.
Takéto zmluvy na financovanie rekonstrukcie verejného osvetlenia mesta, ¢i obce nie su pre obce a
mestd vyhodné. Na zaklade zdkona o obecnom zriadeni je povinnostou obce starat’ sa o funkénost’
verejného osvetlenia v obci, Co je jej verejnoprospesna ¢innost’. Podla § 3 ods. 4 zakona 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty organy tizemnej samospravy sa nepovazuju za zdaniteIné osoby, ked’ konaju v
rozsahu svojej hlavnej ¢innosti. To znamend, Ze obce vykonom svojej hlavnej ¢innosti vyplyvajucej zo
zakona o obecnom zriadeni nevykonavaju ekonomicku ¢innost, nie st zdanitelnymi osobami, nemdzu sa
podla zakona o dani z pridanej hodnoty stat’ platitelmi dane a tym z nakupovanych tovarov a sluzieb pre
ucely tychto ¢innosti nemaju pravo na odpocitanie dane. Verejné osvetlenie obce je majetkom obce tak
ako kazda investicia vykonana do tohto majetku formou rekonstrukcie a modernizacie. Podl'a zakona o
majetku obci obec je povinna majetok viest' v u¢tovnictve podla osobitného predpisu, ktorym je zakon o
uctovnictve, obec hospodari so svojim majetkom samostatne alebo prostrednictvom spradvcu majetku
obce (dalej len ,,spravca®), ktorym je jej rozpo¢tova organizécia alebo prispevkova organizacia zriadena
podl’a osobitného predpisu (zakon 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy).



Zmodernizované verejné osvetlenie mesta T. vykonané pracami na stavbe ,,Osvetlenie hracej plochy
hlavného ihriska MFK* zhotovitelom SCORP, s.r.o. bolo mestom T. prebrané dna 22.05.2012
Protokolom o ukonceni realizicie investicie do siete verejného osvetlenia. Wkonana investicia
rekonstrukcie verejného osvetlenia nie je teda investiénym majetkom spolo¢nosti FIN.M.O.S., a.s., ale je
majetkom obce a spolo¢nost’ FIN.M.O.S., a.s. iba zabezpecila pre obec spdsob financovania investicie.
Spolo¢nost” FIN.M.O.S., a.s. nepouzie tento majetok na dodanie sluzieb pre obec, ale iba
prostrednictvom tohto majetku obce mdze dodavat’ obci elektrinu a sluzby tdrzby tohto osvetlenia.
Spolo¢nost FIN.M.O.S., a.s. pri financovani budovania rekon$trukcie verejného osvetlenia obce
nemoze uplatnovat’ odpocty dane, pretoze podla § 49 ods. 2 zakona o dani z pridanej hodnoty platitel
moze odpocitat’ od dane, ktor je povinny platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel. Spolo¢nost FIN.M.O.S., a.s. sa iba podiela na zabezpecovani
financovania modernizdcie majetku obce, nie svojho majetku, ktorym by uskuto¢iiovala zdanitelné
obchody. Ak by spolo¢nost’ FIN.M.O.S., a.s. vykonavala spravcu majetku obce, podla § 6 ods. 4
zakona majetku obce spravca nemdze nadobudnit majetok do svojho vlastnictva. Majetok, ktory
spravca nadobuda, je vlastnictvom obce. Spravca vykonava pravne tkony pri sprave majetku obce v
mene obce.

V.

Zalobca v konani spochybiioval v prvom rade spravnost ziveru o tom, Ze zalobca sice prijal plnenia
(tovary a sluzby) od svojho dodavatela, av§ak prijaté plnenia nemali priame a bezprostredné spojenie s
vystupnou transakciou, ktord bola dovodom pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane, rovnako to, ze
nakol’ko zabezpeCovanie verejného osvetlenia je zdkonnou ulohou obce, je verejné osvetlenie majetkom
obce tak, ako aj kazdd investicia do verejného osvetlenia vykonand formou rekonstrukcie a
modernizacie, a teda vykonana modernizacia verejného osvetlenia nie je majetkom zalobcu. Prijaté
plnenia (z ktorych uplatnil odpocitaniec DPH) su jeho vlastnictvom a pouziva ich na dodanie sluzieb
mestu T. na zéklade uzatvorenej zmluvy o zabezpe€eni verejného osvetlenia, podla ktorej ma Zalobca
zabezpeCit' sluzbu poskytovania verejného osvetlenia a za tieto sluzby fakturuje mestu T. dohodnuté
poplatky, ktoré podlichajt DPH. Namietal aj nespravnost zaveru, ze dodavka sluzieb verejného
osvetlenia Zalobcom nie je dodanim sluzby pre mesto, ale dodanim sluzby pre obanov mesta, ktoré
nepodlicha DPH. Zakon o obecnom zriadeni a ani zdkon o majetku obci nevyluéuji, aby obec plnenie
svojich tloh zabezpecovala dodavatelsky prostrednictvom inych subjektov. Zaroveil namietal
prekrocenie stanovenej maximalnej lehoty na ukoncenie daniovej kontroly podla § 46 ods. 10 dafiového
poriadku, v nadvédznosti na opakované doruc¢ovanie protokolu z danovej kontroly. Z tohto dévodu bolo
danové konanie zat'azené vadou nezdkonnosti, v dosledku ¢oho st nezakonné aj napadnuté rozhodnutia,
ktoré boli jeho vysledkom, ¢im je dany dovod na zruSenie tychto rozhodnuti podla ust. § 250j ods. 2
pism. e) O.s.p..

Zalovany k namietke Zalobcu, ohl'adne prekroGenia najvy$sej pripustnej doby daiiovej kontroly zddraznil,
ze Protokol z danovej kontroly cislo 9102403/5/357061/2013/KovK zo dna 28.01.2013 obsahuje
vysledok danovej kontroly aj s vyhodnotim dokazov, ktoré spravca dane ziskal v priebehu vykonu
daniovej kontroly zakonnym sposobom, a preto ho mohol pouZzit' ako relevantny dokaz v rameci
vyrubovacieho konania. Zo spisového materidlu jednoznane vyplyva, ze protokol bol spolu s vyzvou
danovému subjektu redlne doruceny dna 31.01.2013 a tymto diiom bola danova kontrola ukonéena (§
46 ods. 9 pism. a) dafiového poriadku). Zalobca v ramci vyrubovacieho konania (§ 68 ods. 1 dafiového
poriadku), ktoré zacalo nasledujici det po dni dorucenia protokolu, nevzniesol voci doru¢enému
protokolu Ziadnu némietku, ktort mohol a mal pravo uplatnit’ vo svojom pisomnom vyjadreni k
Protokolu ¢islo 9102403/5/357061/ 2013/KovK zo diia 28.01.2013 alebo v ramci ustnych pojednévani,
ktoré sa uskuto¢nili vo vyrubovacom procese na Daniovom urade Bratislava diia 04.04.2013 (zapisnica o
Gstnom pojedndvani ¢. 9104403/5/2712907/2013/KovK). Zalovany ani ostatné namietky Zalobcu
nepovazoval za dovodné. K predmetnej veci prijal zaver na zaklade vysledkov, ktoré boli zistené v
priebehu vykonu daniovej kontroly a ktoré boli spravcom dane uskuto¢iiované v stilade so v§eobecne
zavaznymi predpismi v zmysle § 3 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok).



VL.

Najvyssi sud konajuci vo veci na zéklade podaného odvolania a preskimavajici rozsudok krajského
sudu v rozsahu jeho dovodov skonstatoval, Ze zo strany krajského sudu absentuje pravne vyhodnotenie,
resp. vysvetlenie pravnej ivahy na zaklade ktorych dospel krajsky sud k svojmu zaveru o nespravnom
pravnom posudeni veci dafovymi organmi. Aj ked’ sa jedna o uplatnenie naroku na odpoéet DPH v
suvislosti s pomerne komplikovanou zmluvnou Gpravou pravnych vztahov medzi zalobcom a Mestom
PreSov, z hladiska uplatnenia naroku na odpocet DPH bolo potrebné vysporiadat’ sa s jednotlivymi
podmienkami uplatnenia naroku podla § 49 zak. ¢. 222/2004 Z. z. Najvyssi sud pripomina, ze v
pisomnom oddvodneni rozsudku je okrem vyslovenia zaveru o nespravnom pravnom posudeni veci
zalovanym k tejto otazke uvedend Ziadna tivaha, krajsky sud sa obmedzil na zaver o nadobudnuti
vlastnictva k namontovanym samostatnym funkénym komponentom a obstaranému zariadeniu
verejného osvetlenia Zzalobcom, vyhodnocovanim vyhodnosti pouzittho modelu financovania
zabezpecenia verejného osvetlenia, vyhodnotenim povahy Zmluvy o prevode akcii ako zmluvy vedlajSej
(aj ked’ je na uvahu, ¢&i toto zmluvné dojednanie nie je mozné povazovat’ za odkladaciu podmienku). Dalej
vytkol zalovanému, Ze ak nesuhlasil s uvedenym datumom ukoncenia realizacie, resp. tvrdil, Ze k nemu
doslo s neskor§Sim datumom mal vykonat dokazovanie a skonstatoval, ze sa stotoznil s nazorom,
7alobcu ohladne dizky datiovej kontroly.

Krajsky sud nijakym spésobom nereagoval na zakladny rozpor, ktory bol dévodom nepriznania naroku
na vratenie nadmerného odpoctu, t. j. spochybnenie tvrdenia Zalobcu, Ze plnenia ktoré prijal a uhradil
svojim dodavatelom KOVMAST s.r.0. a SCORP s.r.0., za prijaté zdanitelné sluzby ktoré obstaral ako
investor v prospech mesta T., nasledne fakturoval mestu T. ¢im by ich pouZil na dodavku tovarov a
sluzieb ako platitel, t. j. Ze prijaté zdaniteIné obchody pouzil za uc¢elom svojej podnikatel'skej ¢innosti. V
tejto suvislosti treba pripomenut, Ze zalobca sa okrem investicii do majetku Mesta zaviazal na
poskytovanie dodavok elektrickej energie a prevadzkovanie verejného osvetlenia. Je tilohou krajského
sudu aby (po vyhodnoteni namietok ohladne moznosti nadobudnutia Casti verejného osvetlenia do
vlastnictva zalobcu, vystupujiceho v konani investora) relevantne odovodnil svoj zaver vo vztahu k
zaverom Zalobcu o nepreukazani ekonomického dovodu dainovej transakcie, teda Ze nespochybnene
prijaté sluzby od inych platitelov DPH nemali priame a bezprostredné spojenie s vystupnou transakciou
(obsahujucou DPH), ktora bola dovodom pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane. V tejto suvislosti
nemozno opomenut’, e alovany vo svojom vyjadreni k Zalobe poukézal na ustalent judikatiru SD EU v
zmysle ktorej je pravo na odpoéitaniec dane neoddelitelnou suc¢astou mechanizmu DPH a v zasade ho
nemozno obmedzit’. Aby bolo mozné odpocitat’ DPH, musia plnenia uskutociiované na vstupe priamo a
bezprostredne suvisiet’ s plneniami, na vystupe, pri ktorych je DPH odpocitatelna. Thto argumentaciu
krajsky sud minimalne prehliadol, ak nie odignoroval.

VIL.

V zmysle ustalenej judikatiry najvy$Siecho sudu pre posudenie otdzky dostatocnosti odévodnenia
napadnutého rozsudku povazoval odvolaci sud za klucové zistenie, ¢i spdsob, ktorym krajsky sud
oddvodnil svoje rozhodnutie, je ustavne a zadkonne konformny, teda ¢i sposob vykladu prislusnych
zakonnych ustanoveni ktorym krajsky sud zddvodnil svoje rozhodnutie, nie je vzhladom na zisteny
skutkovy stav svojvolny (arbitrarny) alebo Gstavne a zakonne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo
omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej upravy.

Povinnostou sudu, koreSpondujicou s procesnym pravom ucastnika konania odzrkadlujicim aj jeho
pravo na spravodlivy sudny proces, je pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené
v povinnosti sidu odévodnit’ rozsudok spdsobom upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP (v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Z odovodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej. Riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné.



V sudnom preskiumavacom konani sud postupuje v sulade s ustanoveniami piatej ¢asti druhej hlavy OSP
a hoci spravny sud nie je suidom skutkovym a teda nie je jeho povinnostou ani tlohou zist'ovat’ skutkovy
stav veci a sam dokazovanie zdsadne nevykonava, je jeho povinnostou nalezite sa vysporiadat’ s
dovodmi zaloby (§ 249 ods. 2 OSP) ako aj vyjadrenim Zalovaného k jednotlivym zalobnym dévodom,
nakolko spravny sud je obsahom jednotlivych Zalobnych dovodov viazany. V prejednavanej veci, kde
zakladnym zalobnym doévodom bola namietka neaplikovania komunitarneho prava a neoddvodnenie
takéhoto postupu spravneho organu, krajsky sid napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrus§il bez toho, aby
sa vysporiadal so zdkladnou namietkou nepreukézania splnenia zakladnych podmienok pre vznik naroku
na odpocitanie DPH.

Krajsky sud v Bratislave v preskiimavanej veci podla zhora uvedenych tustavnych ¢lankov, zakonnych
ustanoveni a zésad stanovujucich poziadavky na tistavne konformné od6vodnenie sudneho rozhodnutia
nepostupoval. Tymto svojim postupom krajsky sud spdsobil pochybnost o zakonnosti a vecnej
spravnosti svojho rozhodnutia a zat’azil svoje rozhodnutie vadou, ktora mala za nasledok porusenie prava
zalovaného na spravodlivy proces (§ 157 ods. 2 posledna veta OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
OSP). V dalom konani bude povinnostou krajského sudu predovsetkym opidtovne vec prejednat’,
vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi namietkami ucastnikov konania ako aj platnej judikatary
najvyssieho a tistavného sudu a vydat’ rozhodnutie, ktoré bude spiiat’ vietky nalezitosti pozadované v §
157 OSP a ktoré bude riadne odévodnené.

VIII.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 2 a § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), v ktorom bude viazany vyslovenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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