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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, v spore zalobcov: 1/ A.. L. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. XXXX/XA, L., 2/ K.. B. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.
XXXX/XA, L., pravne zast. Jarabica, s.r.0. advokatskou kancelariou, so sidlom Kutlikova 17, 851 02
Bratislava, 1CO: 47 454 831, proti zalovanému: Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom
Presovska 48, 826 46 Bratislava, ICO: 35 850 370, pravne zastipeny ius aegis s.r.o. so sidlom
Nedbalova 12, 811 01 Bratislava, ICO: 36 857 203, o uloZenie povinnosti, o nahradu $kody, o nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000,- Eur a uloZenie povinnosti uverejnit’ ospravedlnenie, vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 51C/160/2014, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 27. januara 2021 ¢. k. 15Co0/154/2020-831 takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcov 1/a2/zamieta.

Zalovanému voci spolo¢nej a nerozdielnej povinnosti Zalobcov v 1. a 2. radep r i z n & v a narok na
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou doru¢enou sudu dia 16.06.2014, doplnenou dina 21.07.2014, dna
18.03.2019 a dia 09.05.2019 (zmena petitu Zaloby pripustenad uznesenim sudu zo dia 20.05.2019, ¢. k.
51C/160/2014-369), proti zalovanému domahali vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanému
povinnost’ zabezpeCovat' plynuli dodavku pitnej vody a odvod splaskov do/z nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcov - rodinny dom vedeny na liste vlastnictva ¢. XXX, okres L. A., obec L., m. €. Y.,
katastralne uzemie Y., parcela ¢. XXXX, supisné ¢islo XXXX, nachadzajuci sa na L. N. ¢. X/Av L.,
mestskej ¢asti Y. a rodinny dom vedeny na liste vlastnictva ¢. XXX, okres L. A., obec L. m. ¢. F. Y.,
parcela ¢. XXXX/X, supisné ¢islo XXXX, nachadzajuci sa na F. N. XX v L., mestskej ¢asti F. Y..
Zaroven sa zalobcovia domahali, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie majetkovej ujmy ($kody) a
bezdévodného obohatenia spolu vo vySke 58.425,08 Eur s prisluSenstvom a na nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 100.000,- Eur.

1.1. Zalobcovia dalej ziadali aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ uverejnit ospravedinenie v



celos§titnom denniku, s textom:

,,Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s. so sidlom na PreSovskej ulici ¢. 48 v Bratislave, ICO: 35 850
370, sa ospravedlituje pani K.. B. Z. a jej manzelovi A.. L. Z., obaja bytom L. N. X/Av L., za exekticiu
EX 633/2011 na ich bankovy ucet a nehnutelnosti, ktort iniciovala na Okresnom sude Bratislava II.
Dovod exekucie, ze nezaplatili za poskytnuté sluzby naSej spolo¢nosti sa nezaklada na pravde. Svojim
konanim sme hlboko poskodili ich dobré meno, spdsobili majetkovii a nemajetkovii ujmu a hrubym
sposobom narusili ich sukromie.

2. Okresny sud Bratislava II rozsudkom ¢. k. 51C/160/2014-711 zo dna 24.06.2020 vo vyroku I Zalobu
zalobcov v celom rozsahu zamietol a vyrokom II Zzalovanému priznal proti Zalobcovi v 1. rade a
zalobkyni v 2. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1. Vo vztahu k prvému pozadovanému vyroku, ktorym zalobcovia ziadali, aby sud ulozil zalovanému
povinnost’ zabezpeCovat plynuli dodavku pitnej vody a odvod splaskov z/do nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcov - rodinny dom vedeny na liste vlastnictva ¢. XXX, okres L. A., obec L. m. ¢. Y.,
katastralne izemie Y., parcela ¢. XXXX, supisné ¢. XXXX, nachadzajici sa na L. N. ¢. X/Av L.,
mestskej ¢asti Y. a rodinny dom vedeny na liste vlastnictva ¢. XXX, okres L. A., obec L. m. ¢. F. Y.,
parcela ¢. XXXX/X, supisné ¢islo XXXX, nachddzajici sa na F. N. XX v L., mestskej ¢asti F. Y., sud
uvédza, Ze v priebehu konania bolo preukézané, ze Zalovany si v stlade s platne uzavretymi zmluvami
predmetnt povinnost’ phil aj plni. V konani nebolo Zalobcami preukazané, ze by Zalovany porusoval
svoje zmluvné a zakonné povinnosti a nezabezpecoval predmetné nehnutelnosti dodavkami pitnej vody a
odvodom splaskov (za predpokladu pripojenia nehnutelnosti na verejni kanalizaciu). Stid navyse svojim
rozhodnutim nemdze obmedzit' pravo zalovaného na preruSenie alebo obmedzenie dodavok pitnej vody
zakotvené tak v zmluve, ako aj v zdkone. V zmysle ustanovenia § 28 ods. 3 zdkona ¢. 442/2002 Z. z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach su totiz Zalobcovia ako odberatelia povinni platit’ za
odber vody z verejného vodovodu prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné (ak sa nedohodnu, ze
vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu).V pripade, ak Zalobcovia ako odberatelia tuto svoju
povinnost’ poruSuju, potom v sulade s § 32 ods. 1 pism. m) uvedené¢ho zakona €. 442/2002 Z. z. mbze
zalovany ako prevadzkovatel' prerusit’ alebo obmedzit dodavku vody z verejného vodovodu alebo
odvadzanie odpadovych vod do verejnej kanalizacie, a to v pripade nezaplatenia vodného alebo sto¢ného
po dobu dlhsiu ako 30 dni po dobe splatnosti. Z uvedeného dévodu sud nemoze ulozit' zalovanému
povinnost’ v rozpore so zakonom a nutit’ ho, aby si v pripade predpokladanom zdkonom nemohol
uplatnit’ svoje (zdkonné) pravo. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sud zalobu v tejto Casti zamietol.

2.2. Dalej si zalobcovia v konani uplatnili narok na zaplatenie sumy 58.425,08 €, ktora suma pozostiva z
bezddvodného obohatenia vo vyske 746,14 € a zo $kody, ktora zalobcom vznikla zmarenim najmu ich
nehnutelnosti a v suvislosti s neopravnenou exektciou. Vo vzt'ahu k uvedenému naroku zalobcov na
vydanie bezdévodného obohatenia v sume 746,14 € sud uviedol, Ze z predloZzenych dokladov zistil, ze
uvedena suma pozostava jednak z pokut a jednak z tthrad faktur za dodéavku vody do nehnutelnosti vo
vlastnictve Zzalobcov. Zalobcovia v konani predlozili len prehl'ad tzv. ,,otvorenych poloZiek zikaznika“ a
fotokdpie pokladni¢nych dokladov preukazujucich uhrady faktur vystavenych Zzalovanym v sume
252,33 € a 493,81 €. Zalobcovia v konani nekonkretizovali, v om vidia nespravnost’ vyuctovania a
jednotlivych faktar. Nepostacuje pre priznanie prava na vydanie bezdévodného obohatenia bez d’alSicho
iba tvrdenie, Ze zalovany si neoprdvnene vyuctoval tieto Ciastky, a Zze Zalobcom neboli nedoruc¢ené
faktiry s odovodnenim, Ze nedisponuju pravom na manipulaciu s poStovymi schrankami. Zaverom sud
dodal, ze pokial’ by mal uvedeny narok predstavovat’ ndhradu $kody, je potrebné uviest,, Ze zalobcovia v
konani neoznadili a ani sud nezistil, aki pravnu povinnost’ mal v tomto pripade zalovany porusit’ tak, aby
zalobcom porusenim povinnosti Zalovaného vznikla $koda. Navyse, ak by si zalobcovia riadne a v¢as
phili svoje povinnosti vyplyvajuce im zo zmluvy a zakona, Zalovany by nepristupil k realizacii svojho
prava na prerusenie dodavky pitnej vody do odberného miesta. Tym, ze Zalobcovia riadne a vcas
nezaplatili zalovanému thrady za dodané sluzby, sami nastolili stav, kedy si svojim konanim (zaplatit’ za
sluzby riadne a v€as) sposobili ujmu, ktort subjektivne mézu pocitovat’ za §kodu zapri¢ineni zo strany
zalovaného. Zalovany vsak bol v zmysle zékona a zmluvnych dojednani opravneny vystavit' zalobcom
faktiry za dodavku pitnej vody ako aj upomienky za neuhradenie faktar v dobe ich splatnosti a bol
opravneny pozadovat’ od zalobcov aj uhradu nakladov spojenych s odpojenim a opédtovnym pripojenim
odberného miesta na verejny vodovod. Nakolko k odpojeniu odberného miesta od dodavky pitnej vody



doslo z doévodov na strane Zalobcov, zalovany nezodpoveda ani za $kodu, ktora by im mohla pripadne
vzniknit' tymto postupom. Zalobcovia teda ani v tejto Casti uplatneného naroku na nahradu $kody
neuniesli dokazné bremeno v podobe preukdzania vzniku Skody a pri¢innej stvislosti medzi konanim
alebo opomenutim konania (poruSenie pravnej povinnosti) zo strany Zalobcu a nasledkom (vzniknutou
Skodou).

Vo zvys$nej Casti zaloby sa zalobcovia domahali voci zalovanému priznania naroku titulom nahrady
Skody, ktord mala Zzalobcom vzniknut konanim zalovaného, ktory tym, ze podal ned6évodny a
neopravneny navrh na vykonanie exekucie, zavinil, Ze doslo k zapisu exekucného zalozného préva na
nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov a existencia toho zépisu viedla k tomu, Ze zdujemca o najom
predmetnej nehnutelnosti nepristipil k podpisu najomnej zmluvy. Predpokladom na spe$né uplatnenie
naroku na nahradu $kody je preukazanie porusenia pravnej povinnosti, vznik §kody a pri¢innej suvislosti
medzi konanim alebo opomenutim (poruSenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou $kodou).
Vzniknutd $koda v podobe skuto¢nej Skody (damnum emergens) musi byt spésobenéd bez pochybnosti
prave porusenim pravnej povinnosti. Samotna $koda a ani poruSenie pravnej povinnosti, bez existencie
priamej priCinnej suvislosti, vS8ak ako také eSte nezakladaji zodpovednost za Skodu a tomu
zodpovedajice pravo na jej nahradu. Pri¢inna suvislost’ musi byt’ nielen tvrdena (domneld), ale musi byt’
bezpecne preukdzani. Povinnost’ tvrdenia, bremeno tvrdenia, dokaznd povinnost’ a dokazné bremeno,
tykajlice sa pri¢innej suvislosti zat'azuje v zasade ta stranu sporu, ktorej tvrdenie ma byt preukazané,
teda poskodeného - v tomto pripade zalobcov. Plati, ze vzt'ah medzi pri¢inou a jej nasledkom musi byt
pritom bezpecne preukazany a bezprostredny. Pri zistovani pri¢innej suvislosti je treba Skodu izolovat’
zo vSeobecnych suvislosti a skumat’, ktora pri¢ina ju vyvolala, pricom rozhodujica je iba vecna
suvislost’ pri¢iny a nésledku. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v dosledku toho skimat, ¢i v
komplexe skuto¢nosti prichadzajucich do tivahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skutoCnost, s
ktorou zakon spéaja zodpovednost za Skodu. Ak bola pri€¢inou vzniku Skody ind skutocnost,
zodpovednost’ za Skodu nenastava. V danej veci (okrem iného) absentuje prave vysSie uvadzana
bezprostredna a priama pri¢inna stvislost medzi vznikom $kody a konanim Zalovaného. Z vypovede
svedkyne p. M., konatelky spolo¢nosti L. J., R..K..S.. jednozna¢ne vyplynulo, Zze skuto¢nost, Ze na
liste vlastnictva bola ,,zapisana exekucia“ nebolo jedinym a hlavnym dévodom, pre¢o nedoslo k podpisu
najomnej zmluvy. Svedkyna jednoznacne uviedla, ze dévodom, pre¢o sa rozhodla spolo¢nost’ pre inu
nehnutelnost’” ako t, ktora bola predmetom rokovani medzi Zalobcami a spol. L. J., R..K..S.., bola
skutoénost’, Ze si nasli ini vhodnej§iu nehnutelnost’ na podnikatel'skii ¢innost’ (ktord bola véac¢sia a
najomné bolo vyhodnejsie). Skutocnost, Ze na liste vlastnictva je uvedena exektcia spolu s tym, Ze sa na
danom mieste nachadzal odpojeny plynomer, ju nasledne len utvrdili v spravnosti jej rozhodnutia. Teda z
uvedeného jednoznaéne vyplyva, ze skuto¢nost’, Ze na predmetnom liste vlastnictva bola poznamka o
exekuc¢nom zaloZznom prave, nebola dovodom, pre ktory nedoslo k uzavretiu najomnej zmluvy medzi
zalobcami a spol. L. J., R..K..S.. Uz z uvedené¢ho dévodu, bez skimania d’alSich podmienok (porusenia
pravnej povinnosti a vznik $kody) nebolo mozné Zalobcom v tejto Casti ich narok priznat. NavySe
zalovany vo vztahu k tomuto naroku Zzalobcov na ndhradu $kody, predstavujucej rozdiel medzi
oc¢akadvanym a dosiahnutym najmom, vzniesol aj namietku preml¢ania. Pravo na nahradu Skody sa
preml¢i v zmysle § 106 Ob¢ianskeho zakonnika za dva roky odo dna, ked’ sa po§kodeny dozvie o Skode
a o tom, kto za nu zodpoveda; najneskorsie sa pravo na nahradu §kody preml¢i za tri roky odo dna, ked’
doslo k udalosti, z ktorej koda vznikla. Zaloba Zalobcov bola stidu doru¢ena 16.06.2014. Ak by aj sad
pripustil, Zze uz v tomto podani si Zzalobca uplatnil narok na ndhradu Skody (¢o podla nazoru sudu
zalobcovia urobili az podanim - doplnenim Zaloby zo dna 21.07.2014) vo vyske 3.600,- € mesacne
predstavujiicej usly najom so spol. L. J., ktora mala byt v ndjomnom vzt'ahu so Zalobcami od 11/2011 a
nasledne vo vyske 600,- € mesaéne od zaciatku najomného vztahu so spolo¢nostou MERCK t. j. od
15.12.2011 a nasledne $kodu vo vySke 600,- € mesacne. Teda minimalna vySka Skody v dosledku
exekticie by mala byt za obdobie od 01.11.2011 do 14.12.2011 vo vySke 3.600 € mesacne a od
15.12.2011 vo vyske 600,- € mesacne, pricom v tomto podani zalobcovia toto obdobie ¢asovo
neohrani¢ili (urobili tak az podanim zo diia 18.03.2019). Zalobcom bolo oznamenie exekuéného stdu o
tom, Ze exekucia je skon¢ena doruc¢ené 21.05.2012, zaloba bola doruc¢ena sidu 16.06.2014. Najneskor
teda dna 21.05.2012 sa zalobcovia dozvedeli o Skode a o tom, kto ma za fiu zodpovedat, a teda
najneskor diia 21.05.2014 doslo k preml¢aniu tejto Skody, a ked’ze zaloba bola podana na sud az dia
14.06.2014 a doplnenie zaloby az 21.07.2014, je tento narok v Casti naroku na nahradu $kody uplatnenej



zalobou doruc¢enou sudu dna 16.06.2014 v spojeni s jej doplnenim zo dna 21.07.2014, preml¢any.
Nasledne Zalobcovia az v podani zo dia 18.03.2019, ktoré bolo sidu dorucené dna 20.03.2019, rozsirili
zalobu v II. vyroku a az v tomto podani riadne vy¢islili cela vzniknuta Skodu z titulu rozdielu najmu a
uviedli, ze ¢asovo najnovsia $koda spdsobend exekuciou vo vySke 3.600,- € im vznikla za mesiac
6/2015, nakol’ko od 01.07.2015 zacali predmetnt nehnutelnost’ prenajimat’ SLSP za 3.600,- € mesacne,
kedy im uz udajne $koda d’alej nevznikala. Takato Skoda sa teda v zmysle § 106 ods. 1 OZ preml¢ala v
jni 2017. Zalobcovia viak roziirenie Zaloby podali na sud az dita 03.05.2019. Uvedeny narok Zalobcov,
ak by aj bol dévodny, je rovnako premlCany.

2.3. Vo vztahu k zalobcami uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000,- Eur
sud prvej instancie uviedol, e konanie Zalovaného nesplia znaky zasahu, ktory by zakladal pravo
zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy. Ak sa aj Zalobcovia subjektivne citia byt postupom zalovaného
pri vyméhani pohl'addvky stdnou cestou a nésledne exekuciou dotknuti, spésobilost’ uréitého konania a
tvrdeni zasiahnut' do osobnostnych prav treba hodnotit’ dosledne z hladiska ich objektivnej, nie
subjektivnej spdsobilosti na takyto zasah a postup zalovaného, ktory podal navrh na vydanie platobného
rozkazu a na vykonanie exekucie nemozno povazovat' za exces a za postup objektivne spdsobily privodit’
zalobcom ujmu na ich pravach na ochranu osobnosti a preto neprichadza do tvahy ani priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy. NavySe, ak by exekutor pri vykone svojich povinnosti prekrocil zdkonom
vymedzené hranice upravené exekuénym poriadkom a takymto postupom by pripadne spdsobil Skodu,
zodpoveda za takyto postup vylucne exekutor, resp. Stat, nakolko exekutor v exekuc¢nom konani
vykonava tlohy Statneho organu, ktorému je zvereny vykon verejnej (Statnej) moci v rozsahu
ustanovenom Exeku¢nym poriadkom. V ziadnom pripade v8ak nemoze zodpovedat' a nezodpoveda za
sposob vedenia exekucie Zalovany ako opravneny v exeku¢nom konani. Tvrdenia Zalobcov, ze konanim
zalovaného najmi v suvislosti s uvedenou exekuciou doslo k znizeniu jeho Zivotnej Urovne, zniZzeniu
spolo¢enského postavenia, straty dovery v tento Stat, straty moznosti finanéne podporovat’ svoje deti
(ktoré odisli do zahraniia), ¢i straty velkej asti svojho majetku, nenaplita zdkonom predpokladané
pojmové znaky na priznanie nemajetkovej ujmy, nakolko je zalozené na ni¢im nepodlozenom
predpoklade, Ze tieto skuto€nosti, mali spochybnit’ doveryhodnost’ a vaznost osoby Zalobcov ako aj ich
uplatnenie v pracovnej oblasti, spoloCenskej oblasti, ¢i v oblasti Zivotnej Urovne. Takéto tvrdenia
zalobcov st navySe absolutne nepreskumatelné, nakolko Zzalobcovia ako bolo uvedené nepreukazali
(asponn oznaCenim dokazov), Ze by akymkolvek konanim zalovaného doSlo k zasahu do ich
spolo¢enského postavenia alebo sa negativnym spdsobom premietlo do jeho profesijného, ¢i rodinného
zivota. Teda Zalobcovia nepreukazali pri¢innu stvislost medzi tvrdenou nemajetkovou ujmou a konanim
zalovaného. Zadostu€inenie v peniazoch predstavuje institut, ktory nemozno pouzit na vyvazenie a
zmiernenie beznej alebo samotnym ziadatelom vyvolanym stavom tvrdenej nemajetkovej ujmy na
osobnosti fyzickej osoby. V konani teda nebolo Zalobcami preukazané, ze by konanie zalovaného bolo
objektivne sposobilé privodit’ Zalobcom znizenie kvality zivota, zdravia, znizenie ich déstojnosti, vaznosti
a cti. Wchadzajic z uvedeného potom, vzhladom na to, Ze neboli splnené zakladné zakonné
predpoklady (§ 13 Obcianskeho zékonnika) pre priznanie tychto prav uplatnenych zalobcami, std Zalobu
aj v tejto Casti ako nedévodnu zamietol.

2.4. Wssie uvedené odovodnenie sa vztahuje aj na narok Zzalobcov tykajlici sa uverejnenia
ospravedinenia. Zalobcovia v priebehu konania ani len ne$pecifikovali, akym konkrétnym konanim malo
zo strany zalovaného dojst’ k z&sahu do ich osobnostnych prav. NavySe pokial’ ide o narok Zalobcov na
zverejnenie ospravedlnenia, sud ma za to, Ze nie je pripustné také ospravedlnenie, az z obsahu ktorého
by sa Cast’ verejnosti dozvedela o zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, o ktorom by sa inak
tato verejnost’ nemala ako dozvediet, a preto aj v tejto Casti sid narok zalobcov zamietol.

2.5. Vzhladom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti sud zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali zalobcovia odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom ¢. k. 15Co/154/2020-831 zo dna 27. janudra 2021. Vyrokom I. rozsudok
Okresného stdu Bratislava II zo dna 24. juna 2020, ¢. k. 51C/160/2014-711, vo vyroku, ktorym zalobu
zamietol, potvrdil a vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania vo¢i spolo¢nej a nerozdielnej povinnosti zalobcov v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.
Vyrokom II. Zzalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania voc¢i spolo¢nej a
nerozdielnej povinnosti Zalobcov v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.



3.1. Odvolaci sud v odoévodneni svojho rozsudku uviedol, ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné. K
zamietnutiu Zaloby v petite ktorej sa zalobcovia domahali ulozenia povinnosti zalovanému zabezpecovat’
plynuli dodavku pitnej vody a odvod splaSkov do/z nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov - rodinnych
domov v L. naL. N. ¢&. X/AaF. N. C.. XX, odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, podla ktorého Zalobcovia v konani nepreukazali, Ze by Zalovany porusSoval svoje zmluvné a
zakonné povinnosti a nezabezpeCoval dotknuté nehnutelnosti dodavkami pitnej vody a odvodom
splaskov (za predpokladu pripojenia nehnutelnosti na verejni kanaliziciu). Zalobcovia Ziadnym
sposobom nepreukézali, ze konanie Zalovaného bolo svojvolné, nepreukazali, ze by si riadne a v€as phili
vSetky povinnosti (predovSetkym uhradzali platby), vyplyvajice zo zmliv o dodavke pitnej vody a
odvadzani odpadovych vod, ktoré Zzalobcovia uzatvorili so Zalovanym k nehnutelnostiam v ich
vlastnictve, ktorych sa predmetna zaloba tyka.

3.2. Vo vztahu k zamietnutiu zaloby v Casti, ktorou sa Zalobcovia domahali ndhrady $kody, pricom Cast’
tejto Skody mala predstavovat’ $kodu sposobent uslym ndjmom zo zmareného prenajmu nehnutelnosti
vo vlastnictve zalobcov v dosledku neopravnenej exekucie vedenej Zalovanym ako opravnenym, sa
odvolaci sud stotoznil s odovodnenim rozsudku stdu prvej inStancie. Dalej poukazal na to, Ze
podmienkou vzniku zodpovednosti za $kodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika je porusenie pravnej
povinnosti, vznik Skody a pric¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody.
Podrla zalobcov $koda v podobe uslého najmu im vznikla v désledku zapisu informacie o exekucii na list
vlastnictva k nehnutelnostiam zalobcov. Odvolaci sud konStatoval, Ze v prejednavanej veci nebolo
preukazané poruSenie pravnej povinnosti zo strany zalovaného ako opravneného v suvislosti s
exeku¢nym konanim sp. zn. EX 633/2011. Realizaciu prava exekuciou na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exeku¢ného titulu nemozno oznacit’ za protipravne konanie. Okrem absencie pri¢innej
suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody tak nebola v konani preukazana ani
dalsia zakonnad podmienka vzniku zodpovednosti zalovaného za pripadnt §kodu, a to porusenie pravnej
povinnosti.

3.3. Odvolaci sud v bode 9.4. tiez uviedol, Ze sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej in§tancie o preml¢ani
tejto Casti naroku na nahradu Skody. Spravne konStatoval sud prvej in§tancie ako aj Zalobcovia, Ze v
sulade s § 106 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika sa pravo na nahradu $kody preml¢i za dva roky odo dna,
ked’ sa poskodeny dozvie o §kode a o tom, kto za nu zodpoveda. O pripadnej Skode spdsobenej uslym
najmom a jej vySke sa zalobcovia dozvedeli, ked’ neuzatvorili ndjomnti zmluvu so spolo¢nostou L. J.
R..K..S.., ked’ najomny vztah mal byt dohodnuty od 01.11.2011 a najom mal predstavovat’ vy$ku
3.600,- Eur, nasledne ked’ uzatvorili ndjomnti zmluvu so spolo¢nostou H. R.. R. K..S.. od 15.12.2011 s
dohodnutym najomnym vo vyske 3.000,- Eur, teda o 600,- Eur niz§im ako najom s predchadzajicou
spolo¢nost’'ou, ktora skoda mala vznikat' vo vyske 600,- Eur za kazdy mesiac az do 01.07.2015, od
ktorého datumu prenajali nehnutelnost’ Slovenskej sporitelni, a.s., za najjomné vo vyske 3.600,- Eur.
Kazdy mesiac od 01.11.2011 az do 01.07.2015 poznali vy$ku nimi tvrdenej $kody a k dovodom jej
vzniku bola, podl'a zalobcov, pozndmka o exeku¢nom ziloznom prave na liste vlastnictva, z ¢oho vinia
zalovaného. Potom v ¢ase vzniku $kody mali vedomost’ aj o tom, kto za $kodu zodpoveda. Zalovanu
Skodu prvykrat vy¢islili az v podani doru¢enom stdu dia 20.03.2019, teda po uplynuti dvojro¢nej
subjektivnej premlcacej doby.

3.4. V bode 10. sa odvolaci std vysporiadal s ¢astou zalobného petitu tykajuceho sa zaplatenia sumy
746,14 Eur titulom bezddvodného obohatenia stivisiaceho s odpojenim a znovu pripojenim rodinného
domu na L. N. od dodavok pitnej vody. Zalobcovia Ziadnym spésobom neidentifikovali pravny dévod
bezddvodného obohatenia, na zaklade ktorého sa doméhaju jeho vydania Zalovanym. Opravnenost’ ich
naroku tak nebolo mozné posudit. Pokial by sa tohto naroku zalobcovia domahali titulom nahrady
Skody, std prvej in§tancie dospel k spravnemu zaveru, podla ktorého ani v tejto Casti uplatneného
naroku Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno a nepreukazali vznik $kody a pri¢innej stivislosti medzi
konanim alebo opomenutim konania (poruSenie pravnej povinnosti) zo strany zalovaného a nasledkom
(vzniknutou Skodou). V pripade neplnenia povinnosti uvedenych v zmluve ako aj vyplyvajucich zo
zakona ¢. 442/2002 Z. z. mal zalovany zakonné pravo prerusit dodavku pitnej vody ako aj odvadzanie
odpadovych vod (§ 32 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 442/2002 Z. z.), naklady s tym spojené uhradza
odberatel’ (§ 32 ods. 8 zikona &. 442/2002 Z. z.). Zalobcovia v konani nepreukézali, Ze si riadne pnili
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmlav o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vod, nepreukazali
ani protipravne konanie zalovaného a v odvolani ani Ziadnym spésobom nespochybnili rozhodnutie sidu



prvej inStancie o zamietnuti zaloby v tejto Casti. Preto rozhodnutie o tejto ¢asti zalobného petitu nemohlo
byt predmetom prieskumu odvolacim stidom. Pokial’ Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného
opitovne spochybnili dorucenie faktar, ktorymi Zalovany fakturoval ndklady spojené s prerusenim
dodavok pitnej vody, a ktoré si zalobcovia v konani uplatituju titulom bezddévodného obohatenia,
namietali uplatnenie urokov z omeSkania, pripadne dorucenie upomienok, odvolaci sud opétovne
poukazuje na to, ze ak sa zalobcovia domahali vydania bezdévodného obohatenia, resp. nahrady $kody,
dokazné bremeno preukazania dovodnosti naroku spoéivalo predovietkym na nich. Zalobcovia v konani
nepredlozili ziadne dokazy, ktorymi by preukazali narok na vydanie bezdovodného obohatenia, resp. na
nahradu Skody voci zalovanému ani vykonanie takychto dékazov nenavrhli, a to napriek tomu, Ze od
16.07.2019 boli v konani zastipeni advokatskou kancelariou.

3.5. V odvolani proti zamietnutiu zaloby v Casti tykajucej sa naroku na nemajetkovii ujmu odvolatelia
namietali, Ze ich narok preml¢any nie je, argumentujuc rozhodovacou praxou, podla ktorej nie je
rozhodujuci moment, kedy doslo k protiprd&vnemu zasahu, ktory viedol k nemajetkovej ujme, ale kedy
doslo k nemajetkovej ujme. Odvolaci sud poukazal na to, ze dovodom, pre ktory std prvej inStancie
zamietol Zalobny ndvrh zalobcov v tejto Casti, nebolo preml¢anie naroku. Sud prvej inStancie zamietol
zalobu zalobcov v Casti tykajucej sa naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze zalobcovia
nepreukazali splnenie zakonnych predpokladov pre priznanie takéhoto naroku. Neuniesli dokazné
bremeno a nepreukézali, Ze konanie Zzalovaného, ktorym mal zasiahnut' do ich osobnostnych prav,
napliia znaky zasahu, ktory by zakladal ich pravo na nihradu nemajetkovej ujmy, konkrétne, Ze i§lo o
zasah neopravneny a zaroven objektivne sposobily zasiahnut’ do osobnostnych prav zalobcov. Odvolanie
odvolatelov iné namietky, okrem namietky, podla ktorej narok na nahradu nemajetkovej ujmy
nepovazuju za preml¢any, neobsahovalo.

3.6. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj so zadverom sudu prvej inStancie, ktory zamietol
zalobny navrh v casti, v ktorej sa voci zalovanému domahali uverejnenia ospravedlnenia. Odvolaci sud
zdoraznil, Ze dokazné bremeno preukazania existencie zasahu do osobnostnych prav zatazovalo
zalobcov. K namietke zalobcov, Ze konanie Zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om ziadnym
sposobom nekonkretizovali, aké konanie, resp. v ¢om je konanie Zalovaného v rozpore s dobrymi
mravmi, preto uvedena namietka nemohla byt predmetom prieskumu odvolacim stidom.

3.7. Yo vztahu k vyroku o trovach konania na sude prvej inStancie odvolaci stid s poukazom na ust. §
379 pism. a/ CSP tento zmenil tak, ze Zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania voci spolo¢nej
a nerozdielnej povinnosti zalobcov v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %, ked’ze zalovany mal v konani plny
uspech a zalobcovia ako manzelia a bezpodielovi spoluvlastnici dotknutych nehnutelnosti mali v konani
postavenie nerozlu¢nych spolo¢nikov podla § 77 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania
rozhodol odvolaci stid podla ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a uspesnému zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci spolo¢nej a nerozdielnej povinnosti
zalobcov v 1. a 2. rade.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia diia 21.04.2021 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dovolanie, ktoré odovodnili ust. § 420 pism. f) CSP a ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

4.1. Vo vztahu k ich poziadavke zabezpecit' dodavku pitnej vody a odvod splaskov do/z nehnutelnosti
$pecifikovanych v navrhu uviedli, Ze nepopieraju, ze Zalovany modze dodavku vody prerusit, toto
preruSenie vSak nebolo odévodnené na zédklade potrebnych ustanoveni zdkona a podla nézoru zalobcov
bolo svojvolné. Zalovany zastavil dodavku v zmysle spotrebitel'skej zmluvy len na zaklade toho, Ze
udajne zalobcovia neuhradili dlznt sumu, priCom tak, ako vyplynulo z dokazovania, tato dlznd suma bola
uhradena riadne, len z dovodu neuvedenia variabilného symbolu platby nebola riadne sparovana. K
problematike preml¢ania prava na nadhradu $kody uviedli, Ze vy¢islili svoj narok v konani v momente,
kedy nadobudli vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy a rozsahu, ktory bolo mozné objektivne vyc¢islit’ v
peniazoch, t. j. ku diu 31.05.2016. V tejto suvislosti dovolatelia poukazali na uznesenie NS SR
8Cdo/14/2017. Zalobcovia tiez spochybnili postup stidu prvej instancie, ked’ tento uznesenim sp. zn.
51C/160/2014 zo dna 10.04.2019 pripustil zmenu zaloby zalobcov v druhom vyroku, nakolko v tomto
pripade sa podla nazoru Zalobcov nejednalo o podstatni zmenu zaloby, ale iba o upresnenie petitu.
Zdoraznili, Ze svoje naroky na sude uplatnili v rdmci subjektivnej, ako aj objektivnej premlcacej lehoty.
Nestotoznili sa preto s ndzorom sudu prvej in§tancie a s nazorom odvolacieho sudu, ze narok zalobcov
je v tomto pripade premli¢any, ked’ze bol zo strany zalobcov uplatneny vtedy, ked’ sa o redlnej vyske



Skody dozvedeli a objektivne nebolo z ich strany mozné uplatnit’ si narok skor.

4.2. K nédhrade nemajetkovej ujmy poukézali na rozhodnutie 5Cdo/265/2009, podla ktorého premlcacia
doba zacina plynut’ diilom nasledujuicim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav. Wyjadrili presvedCenie, Ze ich narok na ndhradu nemajetkovej ujmy nie je premlany a tento si
uplatnili v ramci objektivnej preml¢acej lehoty. Uviedli rozhodnutia NS CR 31Cdo/4835/2014,
29Cdo/2678/2015. Zalobcovia mali za to, Ze zagiatok objektivnej preml¢acej doby by mal byt’ pri oboch
inStititoch (ndhrada Skody a nadhrada nemajetkovej ujmy) vnimany rovnako. Aj pri premlcani
odSkodnenia nemajetkovej ujmy by sa mal zaCiatok plynutia premlcacej doby viazat’ az na skutoc¢nost,
ked’ doéjde k vzniku ujmy. S tymito tvrdeniami sa odvolaci sud ani sud prvej inStancie dostato¢ne
nevysporiadali. Zalobcovia uviedli, Ze samotna skutonost, Ze je vo&i osobe vedené exekuéné konanie je
sposobila privodit’ fyzickej osobe ujmu na jej osobnostnych pravach, a to najmi jej dobré meno a
povest’. Zalovany uz mnoho rokov spdsobuje zalobcom komplikacie v ich profesnom, osobnom, ako aj
rodinnom zivote, pricom podla ndzoru zalobcov je jeho konanie absolitne ucelové a v rozpore s
dobrymi mravmi. Pozadované ospravedlnenie povazuji zalobcovia za primerané konaniu Zalobcu
(dovolatelia zrejme mysleli konaniu Zalovaného, pozn. studu).

4.3. Zalobcovia sa nestotoznili ani so spésobom hodnotenia dokazov stdmi niz§ich stupiiov. Zalobcovia
mali za to, ze sud nespravne posudil dokazy, ktoré boli zalobcami v ramci stiidneho konania predkladané,
¢im sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcom riadne vykonavat’ ich prava, napriklad
tym, ze dokaz, ktory zalobcovia predlozili, uz nezohl'adiioval s ohl'adom na sudcovski koncentraciu,
pripadne tak, ze dokazy nehodnotil v ich vzijomnej suvislosti, ¢im je dand pripustnost’ dovolania v
zmysle ust. § 420 pism. f) CSP. Zalobcovia tiez poukazali sa ustalent rozhodovaciu prax sudov, ktora
bola ind ako ju posudil prvostupiiovy sud a sud odvolaci, a to najmd v oblasti preml¢ania naroku
zalobcov, ¢im je dana pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1.

4.4. Zaverom zalobcovia navrhli, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢.
k. 15C0/154/2020-831 zo dna 27.01.2021 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, eventualne, aby
dovolaci sud rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 15Co0/154/2020-831 zo dna 27.01.2021 spolu s
rozsudkom Okresného stidu Bratislava II zo dna 24.06.2020, ¢. k. 51C/160/2014-711 zrusil a vec vratil
Okresnému sudu Bratislava Il na d’al§ie konanie a priznal Zalobcom néhradu trov dovolacieho konania.

5. K dovolaniu sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril Zalovany, ktory ho navrhol
odmietnut’. Zalobcovia tvrdili, Ze k porugeniu prava na spravodlivy proces doslo nespravnym postudenim
dokazov, uvedené vsak nie je spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP.
Vo vztahu k pripustnosti podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zalobcovia bliz§ie neSpecifikovali dovod
tejto pripustnosti, teda nevymedzili konkrétnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mali
sudy niz§icho stupiia odchylit’ a ako sa mé prislu§na pravna otdzka podla nich spravne riesit. Zalobcovia
nespecifikovali pravnu otdzku ani neuviedli ako ma byt tato rieSena. Zaverom zalovany preto
dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie zalobcov ako procesne nepripustne odmietol a priznal
zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢éas (§ 424 CSP), a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastapenym podla
§ 429 ods. 1 CSP sktimal, ¢i si splnené¢ aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6évodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v



tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Ot4zka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu. Na tychto zaveroch zotrvava aj
suCasna rozhodovacia prax najvysSicho sudu (1Cdo/54/2018, 2Cdo/33/2017, 3Cdo/33/2017,
4Cdo/54/2018, 5Cdo/104/2017, 7Cdo/29/2018, 8Cdo/140/2017).

11. V uvedenom pripade vyvodzovali dovolatelia pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP a z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

12. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) dovolatel’ vyvodzoval z existencie va¢§iecho mnozstva pochybeni, ktorych
sa mali dopustit’ nizSie sudy. Dovolatel namietal spésob hodnotenia dékazov stidom prvej inStancie.
Zalobcovia mali za to, e sid nespravne posudil dokazy, ktoré boli Zalobcami v ramci stidneho konania
predkladané, ¢im sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcom riadne vykonavat ich
prava, napriklad tym, Ze dokaz, ktory Zalobcovia predlozili, uz nezohl'adiioval s ohl'adom na sudcovsku
koncentraciu, pripadne tak, Ze dokazy nehodnotil v ich vz4jomnej stvislosti, ¢im je dand pripustnost’
dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP.

13. Dovolaci sud zdoraziuje, ze v stulade s § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych
ddékazov vykona. Dovolaci sud poznamenava, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit na odstrdnenie nedostatkov pri ustdleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani
nema moznost vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané
sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sidy, a nie dovolaci sid, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice md moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod) a ¢i konajucimi sudmi prijaté
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP,
av8ak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil. Std prvej inStancie vykonal vo veci rozsiahle
dokazovanie, vypocul strany sporu, svedkov, oboznamil sa s dokazmi predkladanymi stranami sporu a
tieto vyhodnotil vo vzdjomnej suvislosti. Len samotnd skuto¢nost, Ze sa dovolatelia so spdsobom



hodnotenia dokazov nestotoznuju, nezaklada dovodnost’ uplatneného dovolaciecho dévodu.

14. Pod pripustnost’” dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) dovolatelia uviedli aj nespokojnost’ s
vysledkami skutkovych tvrdeni tak, ako ich hodnotili sudy nizSej inStancie, vo viacerych ¢astiach svojho
dovolania polemizuji so skutkovymi zavermi stidov nizSicho stupna ohladne opravnenia Zalovaného
prerusit dodavku vody do/z nehnutelnosti. Dovolaci sid tu uvadza, ze len samotné spochybnovanie
spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim
odvolacicho sudu alebo prosté¢ spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v §
420 pism. f/ CSP (vid viaceré rozhodnutia dovolacicho sudu, napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011,
3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012).

15. Dovolatelia spochybnili postup sudu prvej inStancie, ked’ tento uznesenim sp. zn. 51C/160/2014 zo
dna 10.04.2019 pripustil zmenu zaloby Zalobcov v druhom vyroku, nakolko v tomto pripade sa podla
nazoru zalobcov nejednalo o podstatni zmenu Zaloby, ale iba o upresnenie petitu. Zdoraznili, ze svoje
naroky na stde uplatnili v ramci subjektivnej, ako aj objektivnej premi¢acej lehoty. Nestotoznili sa preto
s nazorom sudu prvej inStancie a s nazorom odvolacicho sudu, ze narok zalobcov je v tomto pripade
preml¢any, kedZe bol zo strany zalobcov uplatneny vtedy, ked’ sa o redlnej vyske Skody dozvedeli a
objektivne nebolo z ich strany mozné uplatnit’ si narok skor. Aj v tejto casti dovolania je nutné
konstatovat’, Ze polemika Zalobcov ohl'adne otdzky premliCania a plynutia objektivnej a subjektivnej lehoty
na uplatnenie naroku na nahradu $kody, nie je v tomto konkrétnom pripade ani relevantna. Sud prvej
inStancie zalobny narok v Casti ndhrady $kody zamietol z dovodu absencie kauzalneho nexusu, v asti
nahrady nemajetkovej ujmy bol tento zamietnuty z dévodu, Ze konanie Zalovaného nespliialo znaky
zasahu, ktory by zakladal pravo Zalobcov na nadhradu nemajetkovej ujmy. Nad ramec toho a vzhl'adom
na vznesentl namietku premlCania zalovanym, bolo oboma sidmi niz$ej inStancie konStatované, ze narok
na nahradu $kody je aj preml¢any.

16. Zalobcovia uplatnili dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V zmysle § 421 CSP je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b/ ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim suidom rozhodovana
rozdielne.

17. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zadkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktortt z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania.

18. Dovolatelia nevymedzili pravnu otazku, od rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu
zakonom stanovenym sposobom, a teda v tejto Casti je dovolanie nepripustné.

19. K problematike preml¢ania prava na nahradu Skody uviedli, ze vycislili svoj narok v konani v
momente, kedy nadobudli vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy a rozsahu, ktory bolo mozné objektivne
vyCislit' v peniazoch, t. j. ku diu 31.05.2016. V tejto suvislosti dovolatelia poukazali na uznesenie NS SR
8Cdo/14/2017. K nahrade nemajetkovej ujmy poukazali na rozhodnutie 5Cdo/265/2009, podl'a ktorého
premlCacia doba zaCina plynit’ diiom nasledujicim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zisahu do
osobnostnych prav. Wyjadrili presved€enie, Ze ich narok na ndhradu nemajetkovej ujmy nie je premlcany
a tento si uplatnili v ramci objektivnej preml&acej lehoty. Uviedli rozhodnutia NS CR 31Cdo/4835/2014,



29Cdo/2678/2015. Zalobcovia mali za to, Ze zadiatok objektivnej preml¢acej doby by mal byt’ pri oboch
inStititoch (ndhrada Skody a nadhrada nemajetkovej ujmy) vnimany rovnako. Aj pri premlcani
odskodnenia nemajetkovej ujmy by sa mal zaCiatok plynutia preml¢acej doby viazat’ az na skuto¢nost’,
ked’ doéjde k vzniku ujmy. S tymito tvrdeniami sa odvolaci sud ani sud prvej inStancie dostato¢ne
nevysporiadali.

20. Dovolatelia uviedli celkovo tri rézne problematiky, s rieSenim ktorym vyjadrili svoju nespokojnost’,
avSak zakladny predpoklad na splnenie pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP
nenaphili. Nevymedzili pravnu otazku, od rieSenia ktorej sa mal odvolaci sud odklonit. Nad ramec
vysSie uvedeného naviac pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) dovolatelia
odovodnili problematikou preml¢ania a plynutia objektivnej/subjektivnej lehoty na uplatnenie naroku na
nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, avSak potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho stidu nezaviselo od
rieSenia tejto pravnej otazky, odvolaci sid na jej rieSeni nezalozil svoje rozhodnutie, ¢ize ani v tomto
smere nie je splneny predpoklad na pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP.

21. V pripade, ak by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky (otazok) nezohladnil a
napriek tomu by pristapil aj k posudeniu dovodnosti podaného dovolania, uskutoc¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu [a na tom zédklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na stdnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (IL. US 172/03). Z vyssie uvedenych dovodov dospel
najvyssi sud k zaveru, Ze na podklade dovolania Zalobcov nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci
prieskum.

22. Sucastou dovolania bol aj pripis oznaéeny ako Wyjadrenie Zalobcov, Priloha k dovolaniu zalobcov
proti rozsudku KS v Bratislave ¢. k. 15C0/154/2020-831 zo diia 27.01.2021 podpisany zalobcami, v
ktorom zalobcovia pripojili svoj pohl'ad na konanie Zzalovaného a doterajSie konanie sudov v sporoch,
ktoré spolu vedi. V zmysle ust. § 429 ods. 1 CSP musi byt dovolatel’ v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania musia byt’ spisané advokatom. Vzhl'adom na nesplnenie obligatornej
nalezitosti povinného spisania podania advokatom, ako aj skuto¢nosti, Ze podanie nema s prebichajicim
dovolacim konanim relevanciu, dovolaci stid na obsah tohto podania neprihliadol.

23. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatelom, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatelmi uplatneny
dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP neexistuje (nie je dany) a v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a)
nie je vymedzeny zakonom predpisanym sposobom. Z uvedeného dovodu preto v sumére dovolanie
dovolatel'ov podl'a ustanovenia § 448 zamietol.

24. Zalovany bol v dovolacom konani uspesny, a preto na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouZitim §
255 ods. 1 CSP ma voc¢i zalobcom v 1. rade a v 2. rade zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne narok na

nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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