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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Martina Piovartsyho, na neverejnom zasadnuti konanom 24. aprila
2018 v trestnej veci obzalovaného A. A. a spol. pre pokracovaci zlo€in lipeze v spolupachatel'stve podla
§ 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvinené¢ho V. N., nar. XX.XX.XXXX
podanom prostrednictvom obhajcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 29. oktobra 2014, sp.
zn. 4 To 74/2014, podla § 381 Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. N., nar. XX. XX.XXXX saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom z 11. septembra 2013, sp. zn. 1 T 95/2012, uznal za
vinného (aj uz odsudeni A. A. a V. N., nar. XX.X.XXXX v bodoch 1/ az 3/ obvineného V. N., nar. XX.
M. XXXX v bode 1/ rozsudku zo spolupachatel'stva k pokracovaciemu zlo¢inu lapeze podla § 20 k §
188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a zo spolupachatel'stva k pokra¢ovaciemu preCinu porusovania
domovej slobody podla § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ obzalovany A. A. a obvineny V. N., nar. XX.X.XXXX dna 16. februara 2012 v ¢ase okolo 16.00
hod. v obci Q., okres B., po predchadzajucej dohode vosli do domu ¢. XXX, kde od poSkoden¢ho L. S.
obvineny V. N. ziadal finan¢nt hotovost’ 10 €, ktort mu poskodeny odmietol dat’, na ¢o ho obvineny V.
N. opakovane udrel po tvari, pricom obzalovany A. A. zaCal prehladdvat’ zasuvky v izbe, kde naSiel
obc¢iansky preukaz poskodeného L. S., ktorého obal nasledne V. N. poskodil podpalenim zapalova¢om a
obc¢iansky preukaz si ponechal, pri¢om poskodeny L. S. im nevydal ziadnu finan¢nt hotovost’ a dom
opustili az potom, ¢o im posSkodeny povedal, Ze ide rozmenit’ finanénu hotovost’ a tak konali hoci vedeli,
ze poskodeny L. S. trpi na duSevné ochorenie,

teda v bode 1/ obvineny V. N., nar. XX.X.XXXX spolo¢nym konanim proti inému pouzil nasilie v
umysle zmocnit’ sa cudzej veci a ¢in spachali na chranenej osobe a spolo¢nym konanim neopravnene
vnikli do obydlia iného.

Za to bol obvinenému V. N., nar. XX.X.XXXX podla § 188 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 39 ods.
1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. uloZzeny thrnny trest odiatia slobody v trvani 24 mesiacov nepodmienecne.
Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obvineny V. N., nar. XX.X.XXXX pre vykon tohto trestu bol



zaradeny do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku do vyroku o treste podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratiry SpiSska
Nova Ves v neprospech aj obvineného V. N., nar. XX.X.XXXX, na podklade ktorého Krajsky sud v

Kosiciach rozsudkom z 29. oktobra 2014, sp. zn. 4 To 74/2014, podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste (ostatné vyroky ostali nedotknuté) a podla § 322 ods. 3
Tr. por. obvineného V. N., nar. XX.X.XXXX odsudil podla § 188 ods. 2, § 41 ods. 1, § 37 pism. h/,

pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zdk. k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 8 rokov a 8 mesiacov
nepodmienec¢ne. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. bol obvineny V. N., nar. XX.X.XXXX pre vykon
trestu odnatia slobody zaradeny do tistavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Rozsudok
krajského sudu prevzal obvineny 02.02.2015 a obhajkyna 05.01.2015.

Obvineny V. N., nar. XX.X.XXXX podal osobne 12.07.2016 a tieZ prostrednictvom obhajcu JUDr.

Milana Krizalkovica (ustanoveny 18.07.2016, ¢l 925) 23. maja 2017 dovolanie proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 1 T 95/2012, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v
Kosiciach, sp. zn. 4 To 74/2014, v ktorom uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.
Odo6vodnil to tym, Ze nesuhlasi s vyskou trestu. Okresny std sa dosledne zaoberal skuto¢nost’ami, ktoré
ho viedli k tomu, Ze pri ukladani trestu pouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zék., o mimoriadnom zniZeni
trestu. V zmysle predchadzajicich rozhodnuti krajského sudu doplil dokazovanie na zistenie okolnosti
pripadu, pomerov pachatela ako aj okolnosti tykajucich sa poSkodeného. Podmienky pre dovolanie st
dané v zmysle § 386 ods. 2 pism. h/ Tr. por. a dany je aj uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 371 ods.
1 pism. h/ Tr. por. Navrhol, aby dovolaci siid podl'a § 386 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie
zakona, podla § 388 Tr. por. zrusil napadnuté rozhodnutie vo vyroku o treste a vratil vec krajskému
sudu, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol

Dovolanie obvineného bolo doruc¢ené prokuratorovi 31.05.2017 a poskodenému L. S. 02.06.2017, ktory
sa k nemu nevyjadril.

Prokurator k dovolaniu obvineného V. N., nar. XX.X.XXXX vo vyjadreni zo 14.06.2017 uviedol, Ze za
zlo¢in lapeze podla § 188 ods. 2 Tr. zak. ustanovuje trestni sadzbu na sedem rokov az 12 rokov. U
obvinené¢ho V. N. prevazoval pomer pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zdk., preto u neho
bola zvys$end dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3. Po tomto zvySeni bola u neho
trestna sadzba od osem rokov a 8 mesiacov do 12 rokov. Krajsky sud obvinenému ulozil trest odnatia
slobody v trvani 8 rokov a 8 mesiacov, teda v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe a zaroven ulozil
trest odnatia slobody, ktory zakon za zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 2 Tr. zak. priptsta.

U obvineného S. neboli splnené podmienky ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. ani vzhl'adom na okolnosti
pripadu - zavazny trestny ¢in spachany voci chranenej osobe v zmysle § 139 ods. 1 pism. f/ Tr. zak. a
ani vzhladom na jeho osobu, kedze bol od roku 1982 desatkrat sudne trestany, v roku 2012 bol
jedenkrat priestupkovo postihnuty a v mieste trvalého bydliska bolo zaznamenané jeho agresivne
spravanie pod vplyvom alkoholu.

V zavere prokurator navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného V. N.
uznesenim na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol, pretoZe je zrejmé, ze nie st
splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Spis Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 1 T 95/2012, spolu s dovolanim obvineného V. N., nar.

XX.XX.XXXX bolo dovolaciemu sudu doruc¢ené 22. 06.2017.

Najvyssi std Slovenskej republiky (dalej len najvy$si sud alebo dovolaci sud) po predlozeni veci zistil, ze
dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu je pripustné (§ 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr.

por.). Dovolanie su¢asne spiita podmienky uvedené v § 372 ods. 1 a § 373 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. ako
aj obsahové naleZitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dany dovod na postup stdu podla § 382 pism.
a/, pism. b/, pism. d/, pism. e/ a pism. f/ Tr. por. Podla § 385 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi
dovolania, ktoré st v iom uvedené. Dovolaci stid po preskiimani spisového materialu zistil, ze dovolanie
obvineného nie je dévodné.

Dovolaci sud po preskumani dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., zistil, Ze tento je
nedoévodny. V dovolani najvyssi sud pri uplatnenom dovolacom dovode v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/
Tr. por. nie je opravneny preskiimavat’ skutkové zistenia, ustalené niz§imi sudmi.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo zakonom



ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Obvineny bol pravoplatne uznany vinnym zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr.
zak., podla ktorého je mozné pachatelovi ulozit' trest odnatia slobody na 7 rokov az 12 rokov.
Rozsudkom krajského sudu bol obvinenému V. N., nar. XX.XX.XXXX podla § 188 ods. 2, § 41 ods.
1, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, Tr. zak. ulozeny tthrnny trest odiiatia slobody v trvani 8 rokov a
8 mesiacov. Obvinenému bol teda uloZeny tento druh trestu na samej spodnej hranici zakonne zvysenej
trestnej sadzby. Nejde teda o trest uloZeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a ani o taky druh
trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in ulozit' nepripusta. Naopak dovolaci sid musi
konstatovat’, Ze uloZeny trest vo vzt'ahu k jeho druhu a vymere je po vSetkych strankach zakonny.

Aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. por. je nepripustnd, ked’Ze jeho uplatnenie v dovolacom konani
neprichddza do uvahy. Zistovanie podmienok pre pouzitie mimoriadneho zniZenia trestu totiz vyzaduje
skumanie skutkového stavu, ¢o zékon pri dovolacom dévode, ktory obvineny uplatnil nedovoluje.
Najvyssi sud nie je totiz opravneny skumat’ a prehodnocovat skutkovy stav zisteny prvostupniovym
alebo druhostupiiovym stdom. Zistovanie splnenia podmienok v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zék. aj zo
strany dovolaciecho sidu by totiz znamenalo prehodnocovanie alebo menenie skutkového stavu, ku
ktorému krajsky sud na zéklade vykonanych a vyhodnotenych dékazov dospel.

Najvyssi sud zaverom konStatuje, ze vyrok o treste v rozhodnuti krajského stdu a v konani, ktoré
tomuto vyroku predchéadzalo, nezistil ziadne také porusSenie zakona, ktoré by uplatneny dovolaci dovody

preukazovali.

Na zéklade vyjadreného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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