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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti$ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu, JUDr. Martina Bargela, JUDr. Dany Wiénkeovej a JUDr.Patrika Pribelského,
PhD. v trestnej veci obvineného Ing. U. R., pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom 8. marca 2022 v Bratislave o staznosti obvineného
Ing. U. R. proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 27. januara 2022, sp. zn. 5 Tost-§
2/2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ obvineného Ing. U. R. zamieta.

Odovodnenie

Na Najvy$som sude Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) aktualne prebieha pod sp. zn. 5
Tost-§ 2/2022 konanie o staznosti prokuratora proti uzneseniu Specializovaného trestného studu zo 16.
januara 2022, sp. zn. 11Tp/4/2022, ktorym bolo rozhodnuté o nevzati obvineného Ing. U. R.O. do
vazby; o tejto staznosti ma rozhodnit’ senat zloZzeny z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta.

Najvyssi sud uznesenim z 27. januara 2022, sp. zn. 5 Tost-§ 2/2022, na zéklade namietky zaujatosti
vznesenej obvinenym U. R. rozhodol podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku, Ze JUDr. Juraj Kliment nie
je vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania vo veci obvineného Ing. U. R., vedenej na
najvy§som sude pod sp. zn. 5 Tost-§ 2/2022. V odbévodneni tohto rozhodnutia najvys$si sud zaroven
uviedol, Ze o ndmietkach zaujatosti obvineného vznesenych vo¢i JUDr. Petrovi Hatalovi a JUDr. Petrovi
Stiftovi podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekonal.

Proti tomuto uzneseniu, ktoré bolo obvinenému U. R. a jeho obhajcom ozndmené doruc¢enim jeho
rovnopisu 9. februara 2022, podal obvineny 14. februara 2022 prostrednictvom jedného zo svojich

obhajcov st'aznost’.

V jej tvode uviedol, Ze dovodom pre podanie namietky zaujatosti proti riadiacemu predsedovi senatu 5T



a jeho ¢lenom a zaroven dovodom aktualnej st'aznosti bolo (a je) postudenie okolnosti, ¢i z objektivneho a
subjektivneho hladiska je mozné konStatovat’ stav, ktory vylucuje moznost alebo dovodne nartsa
doveru, ze prislusni sudcovia buda sposobili pre pomer k veci alebo pomer k jeho osobe rozhodovat’
nestranne a bez postrannych umyslov.

Zopakoval, Ze zakladnymi argumentmi jeho namietky zaujatosti boli: (i) pribuzenstvo JUDr. Juraja
Klimenta s prokurdtorom JUDr. Ondrejom Repom, PhD., (ii) nepriatel'sky vztah menovaného sudcu a
¢lenov senatu k jeho obhajcom a (iii)) uzke priatel'ské a kolegidlne vdzby medzi ¢lenmi senatu ST.
Podotkol, Ze jeho staznost obsahuje i nové skutoCnosti vyplyvajuice z uznesenia generalneho
prokuratora Slovenskej republiky zo 4. februara 2022, sp. zn. IV/3 GPt 117/21/1000-27, v trestnej veci
obvinenych pplk. Mgr. C. C. a spol., ktoré v prilohe predlozil.

Pribuzensky vzt'ah prokuratora JUDr. Ondreja Repu, PhD. k sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi (stryko
a synovec) predstavuje tak(l okolnost, ktord podla stazovatela objektivne neumoziuje doty¢nému
sudcovi rozhodovat’ nestranne vo veciach, na ktorych sa v urcitej forme zic¢astnil a v konkrétnej miere
participoval ako prokurator JUDr. Ondrej Repa, PhD. Z tohto hl'adiska je dolezité posudit’, v akej podobe
participoval prokurator JUDr. Ondrej Repa, PhD. na konani vedenom pod CVS: PPZ-339/NKA-BA2-
2020 (tzv. kauza Judas), po vyli¢eni na samostatné konanie v sucasnosti vedenom proti obvinenému
pod CVS: PPZ-155/NKA-BA2-2020, a taktieZ vieobecne na tikonoch nasmerovanych proti jeho osobe.

Skutkovo a pravne podobni situaciu riesil podla stazovatela Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej
len ,Gstavny sad“) v naleze z 9. decembra 2021, sp. zn. II. US 300/2021. V fiom sa uvadza, 7e (i)
prokurator JUDr. Ondrej Repa, PhD. bol v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-339/NKA-BA2-2020
¢inny v takom rozsahu, ze jeho vzt'ah k sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi musi byt predmetom
posudenia, pricom (i) dodato¢né ospravedlnenie stazovatela Ing. G. L. prokuratorom JUDr. Ondrejovi
Repovi, PhD. a JUDr. Michalovi Strekovi nemé Ziaden vplyv na otizku nestrannosti pribuzenského
pomeru medzi menovanymi osobami a (iii) JUDr. Juraj Kliment mal tento pomer sam vopred aktivne
hlasit’.

V tejto suvislosti je stazovatel’ presvedceny, ze prave (i) objektivna nemoznost’ o¢akavania, aby stryko
JUDr. Juraj Kliment uznal nezdkonny postup synovca JUDr. Ondreja Repu, PhD. v jeho neprospech a
vytkol mu jeho chyby v stazovatelov prospech, ako aj (ii) kf¢ovitd snaha tohto sudcu za kazda cenu,
bez ohl'adu na nespochybnitelné fakty a doslova ,,stoj-¢o-stoj* rozhodovat’ vo veciach, v ktorych bol
¢inny ako prokurator USP GP SR JUDr. Ondrej Repa, PhD. a v ktorych je (podla tvrdenia stazovatela)
priamo podozrivy z manipulacie vypovedi svedkov ako aj dokaznej situacie, je presne ten faktor, ktory
podla stazovatel'a priamo vyluéuje nestrannost’ menovaného sudcu.

V nadviznosti na to obvineny konstatuje, Ze vo veci vedenej pod CVS: PPZ-339-NKA-BA2-2020 mu,
rovnako ako Ing. G. L., bolo vznesené obvinenie pre skutok 7) na zaklade vypovedi dvoch svedkov -
Ing. R. E. a D. D., ktori tizko spolupracuju s prokuratormi JUDr. Ondrejom Repom, PhD. a JUDr.
Danielom Lipsicom, LL.M. Podla staZovatela tak existuju podozrenia, Ze tak vo veci vedenej pod CVS:
PPZ-339/NKA-BA2-2020 ako aj v inych veciach vratane veci vedenej pod CVS: PPZ-331/NKA-BA2-
2020 (tzv. kauza Ocistec) su obaja menovani svedkovia vymenou za nezdkonné vyhody pripraveni plnit’
pokyny a Zelania prokuratorov JUDr. Ondreja Repu, PhD. a JUDr. Daniela LipSica, LLM. Sudca JUDr.
Juraj Kliment sa teda podla obvineného nachédza v situacii, Ze ak by uznal jeho (obvineného, pozn.)
tvrdenia, tak by priamo poskodil svojho synovca, ¢o vyluCuje jeho nestrannost’.

Pokial’ ide o Ing. R. E. a D. D., obvineny uviedol, ze pri tychto dvoch osobach prebieha preverovanie
podozrenia, ze ich vypovede boli zo strany organov ¢innych v trestnom konani manipulované vymenou
za nezakonné vyhody. Podla st'azovatela prave v pripade JUDr. Ondreja Repu, PhD. sa pritom mnozia
vypovede, zvukové zaznamy ako aj zaznamy telekomunikaénej prevadzky, z ktorych vyplyva, ze D. D.
bol tymto prokuratorom odportany ako univerzalny svedok v rdéznych trestnych veciach a zaroven
svedok Ing. R. E. bol nim nabddany, aby vypovedal proti nemu (obvinenému, pozn.) a inym osobam
(ngmd F. 1., N. L. atd’.), a to predovSetkym na objednavku predstavitelov hnutia OLANO-NOVA,



ktorej nominantom na post generalneho prokuratora bol JUDr. Juraj Kliment, a to s cielom vytvorit’
zlo¢inecku skupinu SMER-SD, ktorého predseda sa ho (obvineného, pozn.) verejne zastal.

V tejto suvislosti poukazal stazovatel’ aj na vypovede oséb L., T., L., D. a d’alSich, ale tiez na zvukové a
obrazovo-zvukové zaznamy zabezpe&ené Slovenskou informa¢nou sluzbou a Uradom in$pekénej sluzby,
ktoré podla neho dokumentuji podozrenia vo¢i JUDr. Ondrejovi Repovi, PhD., ktoré JUDr. Juraj
Kliment nem6ze objektivne posudzovat, nakol’ko by tym poskodil svojho synovca a sti¢asne by konal v
prospech jeho (obvineného, pozn.) a politickej strany SMER-SD, ¢o je z pohladu pribuzenstva,
verejnych vystipeni a vyjadreni, no najmi politickej angazovanosti JUDr. Juraja Klimenta podla
st'azovatela vylucené.

Uz skor zmienené uznesenie generalneho prokuratora, na ktorého obsah poukazal aj citaciou jeho
konkrétnych casti, pritom podla neho poskytuje ¢iasto¢ny obraz nezdkonnosti v podobe podozrenia z
manipulovania vysetrovania, ktorych sa mal JUDr. Ondrej Repa, PhD. dopustat’ v prospech politického
subjektu OCANO a kriminalizacie vybranych os6b a strany SMER-SD. Podla stazovatela je pritom
zrejmé, ze jedingym doévodom, pre ktory sa JUDr. Juraj Kliment v spolupraci s ostatnymi dvoma ¢lenmi
senatu ST JUDr. Petrom Stiftom a JUDr. Petrom Hatalom nevyliéil z rozhodovania v tejto trestnej veci,
je jeho potreba ,,zubami nechtami bréanit’ zdujmy svojho kamarata JUDr. Daniela LipSica, svojho synovca
JUDr. Ondreja Repu, PhD. a v neposlednom rade svoje zaujmy, ktoré st vel'mi uzko spité so zaujmami
politickej strany, ¢i hnutia NOVA-OCANO, ktorej nosnymi predstavitelmi st dvojica LIPSIC &
MATOVIC:*

Zaroven poukazal na to, Ze podla uznesenia najvyssieho sudu z 3. augusta 2021, sp. zn. 4 Tost 33/2021
(¢lenom ktorého senatu bol aj JUDr. Peter Hatala), ma pravo na pristup k dékazom, na ktoré poukazuje
uz opakovane zmienené uznesenie generalneho prokuratora Slovenskej republiky (a to nielen v nim
citovanom ale v uplnom rozsahu). Wslovil pritom nazor, Ze toto uznesenie najvyssicho sudu bolo sice
prijaté v tzv. kauze Ocistec, a to z dovodu preverenia podozrenia z manipuldcie dokazov, avSak na
zaklade analogického podozrenia aj v tzv. kauze Judas, nie je dovod nepriznat’ mu toto pravo aj v tejto
veci, resp. je dovodné predpokladat’ predlozenie predmetnych dokazov v tejto veci, priCom nie je mozné
ocakavat’ ich objektivne hodnotenie od stryka prokuratora, proti ktorému maji smerovat’.

V nadvéznosti na to tvrdi, Ze z predmetného uznesenia generalneho prokuratora Slovenskej republiky
vyplyva, Ze vysetrovatelia (C., D., G.) a do¢asne povereny riaditel’ Uradu in§pekénej sluzby (E.) boli v
uzkom kontakte s prokuratorom JUDr. Ondrejom Repom, PhD. pri planovani cinnosti proti
vySetrovaciemu timu zriadenému na Urade inpekénej sluzby pod ndzvom Oblik, ktory presetroval
podozrenia z manipulacie trestnych konani znamych ako Juda$ a Ocistec aj proti jeho (obvineného,
pozn.) osobe. Prokurator JUDr. Ondrej Repa, PhD. mal uvedenym osobam poskytovat citlivé
informécia o vysluchoch vykonavanych na generalnej prokuratire v zivych trestnych veciach a zaroven
sa zaujimal o stav konania vedeného pod CVS: PPZ-205/NKA-BA1-2021, a to napriek tomu, Ze v tejto
veci nebol dozorovym prokuratorom, ked’ze nim bol priamo JUDr. Daniel LipSic, LLM.

Podl'a obvineného je zrejmé, ze JUDr. Ondrej Repa, PhD. je v konkrétnych veciach ¢inny a zasahuje do
ich priebehu, aj ked nie je priamo dozorovym prokurdtorom, pricom z uznesenia generalneho
prokuratora, na ktoré bolo poukazované, su zretelné uzke viazby medzi JUDr. Danielom LipSicom,
LL.M., JUDr. Ondrejom Repom, PhD., JUDr. Michalom Strekom a JUDr. Petrom Kyselom, ako aj
vizby tychto prokuratorov na vykonnti moc, konkrétne ministra vnatra, nominanta strany NOVA-
OLANO.

Pokial’ je teda potrebné hodnotit’ na jednej strane podozrenie z manipulacie trestného konania v tzv.
kauze Juda$ aj prokuratorom JUDr. Ondrejom Repom, PhD. proti nemu (obvinenému, pozn.) a na
druhej strane objektivny stav podozrenia vo¢i nemu (obvinenému, pozn.), ktoré je priamo zavislé od
vyvratenia podozreni z manipuldcie konania, potom nie je podla stazovatela v danom pripade (pre
konflikt zdujmov ,,REPA c/a BODOR*) za Ziadnych okolnosti mozné o¢akavat, 7e JUDr. Juraj Kliment
bude objektivne pristupovat’ k hodnoteniu dokazov.



Napokon stazovatel’ dodal, Ze sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta zdroveii viaze k JUDr.
Danielovi LipSicovi, LLM. priatel'stvo, spolo¢né predchadzajuce pracovné a politické aktivity, ktoré su
podla neho v takej intenzite, ze je priam vyli¢ené, aby tito sudcovia uznali dévodnost jeho
argumentacie.

Pokial’ ide o sudcu JUDr. Petra Hatalu, tak jeho letargia a submisivny postoj, kedy ani raz nevystupil
proti nezdkonnému postupu predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta, pri ktorom musel mat’ vedomost’ o
absencii jeho nestrannosti, ho podl'a obvineného priam diskvalifikuji ako nezavisi¢ho, nestranného, a
teda nezakonného sudcu.

V podstate z tychto dévodov obvineny navrhol, aby najvy$si sud podla § 194 ods. 1 pism. a) a b)
Trestného poriadku zru$il napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a nasledne sdm rozhodol tak, ze JUDr.
Juraj Kliment je vyliceny z vykonavania tikonov a rozhodovania v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 5
Tost-§ 2/2022 pre jeho pomer k veci, k osobe obvineného a k osobe jeho obhajcov a v druhej Casti vratil
vec sudu prvého stupna s pokynom, aby konal a rozhodol o namietke zaujatosti tykajucej sa JUDr. Petra
Hatalu a JUDr. Petra Stifta.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len
»prokurator®) v pisomnom vyjadreni zo 16. februara 2022 k podanej st'aznosti obvineného uviedol, ze
nim uplatnend argumentacia je absolutne nedévodna, zavadzajica a na hrane zdkonnosti. Obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu argumentuje réznymi skuto¢nost’ami, ktoré vyplyvaju z inych trestnych
konani, ktoré pospajal do jemu priaznivej podoby, ktord v§ak nema realny zaklad.

V dalsej Casti vyjadrenia prokurator cituje vybrané pasaze z obZaloby podanej v trestnej veci ,,OCistec*
(VII/3 Gv 147/20/100), uznesenia Krajského stidu v Bratislave z 1. oktdbra 2021, sp. zn. 2Tpo/64/2021,
uznesenia Specializovaného trestného sudu zo 4. oktobra 2021, sp. zn. 9Tp/4/2020, a z uznesenia
najvysSieho sudu z 18. oktébra 2021, sp. zn. 5 Tost 55/2021, s tym, Ze dorazne odmieta akékolvek
spajanie Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky s manipuliciou
trestnych konani, pricom podla neho neexistuje Ziadny realny dokazny podklad k takémuto zaveru. V
tejto suvislosti tiez dodal, Ze pasaze citovanej komunikacie uvedené v staznosti obvineného
nekore§Sponduju s tou, ktord je uvedena v anonymizovanej podobe uznesenia Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, ktoré bolo zverejnené, a preto nie je ani zrejmé, aky je celkovy kontext, ale
predovsetkym to, odkial' obhajoba ziskala konkrétne udaje z tychto prepisov. V prilohe vyjadrenie
zaroven predlozil uznesenie prokuratora JUDr. Ondreja Repu, PhD. z 3. septembra 2021, ¢. p. VII/3 Gv
147/20/1000-567, o tom, Ze nie je vylu¢eny z vykonavania ukonov trestného konania v tzv. ,kauze
O¢istec* vedenej pod CVS:PPZ-331/NKA-BA2-2020.

V podstate z tychto dovodov prokurator navrhol, aby staznostny std podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku staznost’ obvineného zamietol ako nedévodn.

kokok

V nadviznosti na podanu staznost’ a po nahodnom prideleni veci (17. februara 2022) na rozhodnutie
inému - pat’¢lennému senatu najvyssicho sudu [§ 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku v spojeni s §
18 ods. 1 veta druha zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov], ktorého ¢lenmi st JUDr. FrantiSek Mozner, JUDr. Peter Paluda, JUDr.
Martin Bargel, JUDr. Dana Wénkeova a JUDr. Patrik Pribelsky, PhD., stazovatel podanim doru¢enym
najvyssiemu sudu 22. februara 2022 vzniesol ndmietku zaujatosti vo¢i sudcom JUDr. Martinovi
Bargelovi a JUDr. Patrikovi Pribelskému, PhD.

U sudcu JUDr. Martina Bargela ma zakladat’ pomer k veci ako aj k jeho (obvineného, pozn.) osobe jeho
vyjadrenie o ,,megastroji korupcie® vo veci v tom ¢ase vedenej pod CVS: PPZ-349/NKA-BA3-2019, v
ktorej senat, ktorému tento sudca predsedal, ho (obvineného, pozn.) vzal do vdzby. Hoci Ustavny sud



Slovenskej republiky predmetny vyrok neposudil ako taky, ktory by narasal prezumpciu neviny, situaciu
podla stazovatela meni fakt, Ze uvedené vyjadrenie 20. februara 2022 pouzil byvaly premiér, predseda
politickej strany OCANO a sucasny minister financii Slovenskej republiky Mgr. Igor Matovic. V tejto
suvislosti tiez zdoraznil, Ze vyjadrenia tohto politika o jeho osobe je nevyhnutné vnimat’ aj z pohladu
zaujatosti sudcu JUDr. Juraja Klimenta, ktory bol nominantom Mgr. Igora Matovica a jeho politickej
strany OCANO, a to tak do Sudnej rady Slovenskej republiky ako aj na post generalneho prokuratora
Slovenskej republiky.

Na adresu sudcu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. stazovatel’ v podstate uviedol, Ze jeho pomer k veci
ma zakladat’ t4 skutocnost, Ze mal povodne (namiesto JUDr. Petra Hatalu, u ktorého medzi¢asom
pominula prekazka v ucasti na konani a rozhodovani) rozhodovat' o staznosti prokuratora proti
uzneseniu Specializovaného trestného sudu zo 16. januara 2022, sp. zn. 11Tp/4/2022, ktorym bolo
rozhodnuté o jeho nevzati do vizby.

Dal§im podanim z 23. februara 2022, formalne oznadenym ako ,,DOPLNENIE DOVODY NAMIETKY*
proti JUDr. Patrikovi Pribelskému, PhD. a JUDr. Martinovi Bargelovi obvineny v skuto¢nosti nadviazal
na svoju staznostnu argumentaciu ohl'adom podozrenia z manipulacie dokazov JUDr. Ondrejom Repom,
PhD., ktoré navyse spaja s (podla neho evidentnou) motivaciou tohto prokuratora zapojit' sa do
politického zapasu, poskodit’ zaujmy inych oséb a nehl'adiet’ pritom na zakonné postupy.

Obvineny v tomto smere uviedol, Zze 10. decembra 2021 bol jeho obhajca vyrozumeny o zacati trestného
stthania vo veci zloCinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a, z ktorého st podozrivi doposial’ blizSie
nezisteni verejni Cinitelia, a to prisluSnici Policajného zboru sluzobne zaradeni na pracovisku Prezidia
Policajného zboru narodnej kriminalnej agentury, odbor Zapad - Nitra. Z daného uznesenia o zacati
trestného stihania vyplyva, Ze predmetom podozrenia si skuto¢nosti vykonu pravomoci konkrétnych
0s0b v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-326/NKA-ZA1-2020, v ktorej boli nasadené informacno-
technické prostriedky a nasledne tieto unikli na verejnost tym sposobom, Ze boli neoprévnene
poskytnuté konkrétnym médidm a boli zneuzité na politicky zépas predovSetkym stranou OCANO proti
strane SMER-SD. Za podozrivého podl'a obvineného v tejto veci mozno povazovat najméd mjr. JUDr.
Martina Juhésa, ktory vySetroval trestni vec vedeni pod CVS: PPZ-326/NKA-ZA1-2020. Obvineny
d’alej uviedol, Ze jeho obhajca v tejto veci prevzal obhajobu obvineného M. M., priCom sa oboznamil s
obsahom spisu a najmi Uradnym zdznamom vySetrovatela mjr. JUDr. Martina Juhdsa z 3. novembra
2021, kopiu ktorého v prilohe predlozil a z ktorého zaroven cituje, Ze: ,,V priebehu rozhovoru s krajskym
prokuratorom Nitra mi bolo vy¢itané ... , Ze ja som nemal pravomoc posudzovat’ ITP a rozhodnut’ o ich
odstipeni, Ze o tom mal rozhodnit’ JUDr. Sedivy alebo JUDr. Zuzik, PhD., bolo mi vyé&itané, Ze som
zdznamy o ITP odstapil na USP, ked’ oni moju vec nedozorovali .... K veci uvadzam, Ze o konzultaciach
na USP ako aj o odstiipeni uvedenych ITP z akcie s krycim nazvom BOMBARDER P1 na USP GP SR
bol obozndmeny dozorovy prokurator JUDr. Michal Zazik, PhD. ... Pri debate som mu uviedol, s kym
som to konzultoval, ze tam bol pritomny aj JUDr. Repa (pozn. JUDr. Ondrej Repa, PhD. synovec
namietaného sudcu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Juraja Klimenta)...“ V tomto pripade je
podla obvineného zrejmé, Ze na vySetrovanom trestnom ¢ine zneuZivania pravomoci verejného Cinitel’a
participovali za iGelom zabezpe¢enia informacii pre politickd stranu OCANO aj prokuratori Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, pricom az z citované¢ho tiradného
zaznamu vyplynulo podozrenie proti prokuratorovi JUDr. Ondrejovi Repovi, PhD. Z toho podla
stazovatela vyplyva nemoznost’ vnimat’ sudcu JUDr. Juraja Klimenta ako nestranného. Prave nezdkonne
ziskané a nezdkonne uniknuté zaznamy (oznaCované ako ,Chata) st podla obvineného tak
prokuratormi Uradu $pecidlnej prokuratiry, ale aj ministrom vnitra pouzivané na verejné a ucelové
spochybiiovanie prisluinikov Uradu in§pekénej sluzby (timu Oblik), vySetrujicich manipulaciu
trestnych konani vedenych pod CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020 (kauza Og¢istec) a pod CVS: PPZ-
339/NKA-BA2-2020 (kauza Judas). Obvineny zopakoval, Ze jeho zaujmy su v rozpore so zaujmami
JUDr. Ondreja Repu, PhD., pricom tento je su¢asne v opozitnom postaveni k jeho (obvineného, pozn.)
otcovi a jeho obhajcom (podozrivy contra poSkodeni), ¢o absoliitne vylucuje nestranny a objektivny
pohl'ad na vec JUDr. Juraja Klimenta.



Skor nez patélenny senat najvyssieho studu pristipil k rozhodnutiu o podanej staznosti, posudil namietky
zaujatosti, ktoré vo¢i sudcom JUDr. Martinovi Bargelovi a JUDr. Patrikovi Pribelskému, PhD. vzniesol
stazovatel, a z niz§ie objasnenych dévodov dospel k zaveru, Ze tieto st zalozené na inych dévodoch ako
doévodoch podla § 31 Trestného poriadku. Preto o nich podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekonal.

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tikonov trestného konania je vyli¢eny sudca, [...]
u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zéstupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k
inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 31 ods. 2 Trestného poriadku sudca [...] je vylu€eny z vykondvania tikonov trestného konania,
ak bol v prejednavanej veci ¢inny ako prokurator, policajt, spolo¢ensky zastupca, obhajca,
splnomocnenec zucastnenej osoby alebo poskodeného, zastupca poskodeného alebo spolocny zastupca
poskodenych.

Podl'a § 31 ods. 3 Trestného poriadku dévodom vylicenia sudcu alebo senatu nie je skorSie rozhodnutie
sudcu alebo senétu o obvinenom, spoluobvinenom alebo o inych obvinenych, ktorych trestné ¢iny spolu
suvisia.

Podl'a § 31 ods. 4 Trestného poriadku z rozhodovania na stde vysSiecho stupiia je okrem vyluc¢enia
podla odseku 2 vyli¢eny sudca, [...] ktory sa zGcastnil na rozhodovani na stide niz§icho stupna, a
naopak. Z rozhodovania o dovolani je vyli¢eny ten, kto sa v prejednavanej veci zii€astnil na rozhodovani
ako sudca alebo prisediaci sudu iného stupiia. Z rozhodovania o st'aznosti na nadriadenom organe je
vylu¢eny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal nan stihlas alebo pokyn.

Podl'a § 32 ods. 1 veta tretia Trestného poriadku ak sudca alebo prisediaci je vyli¢eny z doévodov
uvedenych v § 31 ods. 2 alebo 4, nahradi ho iny sudca ur¢eny na zastupovanie rozvrhom prace;
prisediaceho nahradi iny prisediaci podl'a pokynu predsedu senatu.

Podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZzena na tych istych
dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne
podla § 31 ods. 5 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup orgénov ¢innych v trestnom
konani alebo sudu v konani, sa nekond; to plati aj o namietke, ktora je zalozen na inych dévodoch ako
doévodoch podla § 31.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze zakonného sudcu mozno vylacit z
vykonavania ukonov v trestnom konani len z taxativne vymedzenych dévodov, ktoré su zaloZzené na
Styroch druhoch vztahov, ktoré s spdsobilé vyvolat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti; konkrétne pre
jeho pomer (i) k prejednavanej veci, (ii) k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, (iii) k ich zastupcom
alebo (iv) k inému organu ¢innému v tomto konani. Do prvej skupiny pritom patria aj dévody uvedené v
§ 31 ods. 2 a ods. 4 Trestného poriadku, ktoré predstavuju osobitné pripady pomeru k prejednavanej
veci, ktory je dany tym, Ze sudca v nej bol ¢inny v inom procesnom postaveni, resp. na sude iného
stupna. Na rozdiel od ostatnych dévodov sa ale v ich pripade o vyliceni sudcu nerozhoduje a pokial’ st
tieto dané, sudcu ex lege nahradi iny sudca ur¢eny na zastupovanie rozvrhom prace (§ 32 ods. 1 veta
tretia Trestného poriadku).

V tejto suvislosti treba (vo vSeobecnej rovine) tiez dodat’, Ze zmyslom zavedenia § 32 ods. 6 Trestného
poriadku bolo, a tym aj zmyslom jeho aplikdcie ma byt, zabranenie obStrukénym namietkam zaujatosti,
ktoré by mohli viest’ az k paralyze trestného konania. Zvlast’ vyznamné je to v pripade najvyssieho studu,
ktory nema alternativny sud, ktory by v pripade vylucenia jeho sudcov mohol konat’ a rozhodnut’.

Wchadzajuc z uvedeného najvys$si sud konStatuje, ze ak stazovatelom namietany vyrok JUDr. Martina
Bargela nenarusil princip prezumpcie neviny spdsobom, ktory by ho vylucoval ako nie nezaujatého vo
veci, v ktorej bol urobeny [pozri uznesenie najvysSicho sudu z 28. januara 2021, sp. zn. 2 TdoVS



1/2021, a uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“) o prijati na d’alSie
konanie zo 14. jula 2021, ¢&. k. II. US 367/2021-55, body 36 az 44], o to viac ho nemdze diskvalifikovat’
z konania a rozhodovania v inej trestnej veci tohto obvineného. Inak povedané, ak tento vyrok nezalozil
pochybnost’ o nezaujatosti tohto sudcu pre jeho pomer k veci, v ktorej bol ué¢ineny, nemoze zalozit’
ziadny dovod vylucenia podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku ani v inej trestnej veci toho istého
obvineného. Z tohto pohl'adu je potom irelevantné, ¢i je nasledne takyto vyrok opakovany médiami alebo
politikmi.

Vo vzt'ahu k JUDr. Patrikovi Pribelskému, PhD. treba uviest, Ze sa na rozhodovani, ktorého vysledkom
je staznostou napadnuté uznesenie, ako zastupujuci sudca napokon nezucastnil, kedze dovod na
uskuto¢nenie zastupenia eSte pred rozhodnutim veci odpadol (¢1. XVI ods. 4 posledna veta Rozvrhu
prace najvysSieho sudu na rok 2022 v zneni opatrenia ¢. 1). V jeho pripade tak nie je dany ddvod
vylicenia podla § 31 ods. 4 Trestného poriadku (rozhodovanie pit’¢lenného senatu najvyssicho sidu o
st'aznosti proti uzneseniu jeho trojélenného senatu ma totiz charakter rozhodovania na sude vysSsSicho
stupna), ktory by ex lege odovodioval jeho nahradenie zastupujicim sudcom. Zaroven samotny fakt, ze
v uréitej faze konania prichadzal do tivahy ako zastupujuci sudca, Ziadny z dévodov jeho vylucenia
taxativne uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku nezaklada.

Napokon, pokial’ ide o namietky, ktoré stazovatel’ uplatnil v doplneni z 23. februara 2022, tieto sa JUDr.
Martina Bargela a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a ich pripadného pomeru k veci, ktora je predmetom
tohto konania, resp. k osobam, ktoré v tejto veci vystupuju ¢i uz ako osoby, ktorych sa tkon priamo
tyka, alebo ako ich zastupcovia, resp. ako iny orgén ¢inny v danom konani, vobec nedotykaji.

sksksk

V dalsom kroku staznostny sud ( v senate zlozenom ako je uvedené vyssie) preskimal na podklade
staznosti obvineného U. R., ktord bola podana opravnenou osobou v€as, v stlade s § 192 ods. 1 pism.
a), b) Trestného poriadku spravnost” vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie predchadzajice
tomuto vyroku, a dospel k zaveru, ze podana staznost’ nie je dovodna.

Bez potreby obsirne opakovat’ aj z ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sadu uz notoricky znamy
subjektiviny a objektivny pristup k posudzovaniu nezaujatosti sudcu (pozri s. 8 a 9 napadnutého
uznesenia), povazuje staznostny sud za potrebné v kontexte tejto veci zdoraznit, ze i ked je pri
rozhodovani o tom, ¢i v konkrétnom pripade existuje legitimny dovod obavat sa, Ze sudca nie je
nezaujaty (teda Ze s0d nie je nestranny), stanovisko tych, ktori to tvrdia, dolezité, toto nie je
rozhodujace. Rozhodujuce je, ¢i takito obavu mozno povazovat z pohl'adu nezaujatého pozorovatela za
objektivne opravnenu (pozri napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre udské prava Meng proti Nemecku, €.
1128/17, 16. februar 2021, bod 46 a v lom citovant judikataru).

Pokial’ ide o sudcu JUDr. Juraja Klimenta, mozno obvinenym v namietke zaujatosti a nasledne v
dévodoch st'aznosti vecne uplatnené dovody jeho vyli¢enia zhrnit’ nasledovne: (i) pribuzenskych pomer
k prokuratorovi JUDr. Ondrejovi Repovi, PhD., ktory mal byt jednak ¢inny v konani vedenom proti
stazovatelovi a zaroveil ma byt podozrivy z manipulacie dokazov, v dosledku c¢oho nie je tento sudca
podla stazovatela schopny objektivne postudit’ dokaznu situaciu v jeho veci; (ii) poruSenie prezumpcie
neviny vzhladom na jeho vyjadrenie v rozhovore z 11. novembra 2020; (iii) negativny vzt'ah k jeho
obhajcom Mgr. Marekovi Parovi a JUDr. Michalovi Mandzakovi, ktory je dany neprimeranymi
medidlnymi vyjadreniami na ich adresu, a tiez tym, ze JUDr. Michal Mandzak vo viacerych konaniach
zastupoval JUDr. S. T., ku ktorému ma menovany sudca negativny postoj, a spdésobom oddvodnenia
uznesenia z 5. januara 2022, sp. zn. 5 Ndt 2/2020, a to na zaklade (podla staZovatela) nezdkonne
ziskanych obrazovo-zvukovych zaznamov v tzv. kauze ,,Chata®; (iv) tizke priatel'ské a kolegialne vizby
medzi ¢lenmi senatu 5T, resp. k JUDr. Danielovi LipSicovi, LL.M.

Uvodom tejto Gasti povazuje staznostny sud za potrebné uviest, Ze z vyjadrenia sudcu JUDr. Juraja
Klimenta vyplyva, Ze sa neciti byt v danej veci subjektivne zaujaty, priCcom (ako vyplynie aj z nizSie



uvedeného) nebol stazovatelom predlozeny dokaz opaku.

Z pohladu tzv. objektivneho testu nezaujatosti sudcu treba vo vztahu k prvému okruhu namietok,
rovine uviest, ze pribuzensky vztah sudcu k prokuratorovi ¢innému vo veci, ktora je predmetom jeho
rozhodovania, moze byt dovodom oddvodiujicim jeho vylucenie. Uvedené sa pritom netyka len
dozorového prokuratora, t. j. prokuratora, ktorému je konkrétna vec pridelend na vykon jeho pdsobnosti
v trestnom konani (§ 17 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskor§ich predpisov), ale aj
prokuratora, ktory v danej veci vykonal hoci len Ciastkovy tukon, pokial je jeho posudenie pre
rozhodnutie sidu v nej podstatné. Rozhodujica pritom nie je spisova znacka, pod ktorou sa trestné
konanie v jednotlivych fazach formalne vedie, ale jeho predmet vymedzeny trestnou ¢innost'ou kladenou
obvinenému za vinu.

V nadviznosti na to povazuje najvyssi sud za podstatné, ze v posudzovanej veci je stazovatel trestne
stthany pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktory mal (velmi
zjednodusene povedané) spachat’ tak, ze mal odovzdat’ finanéni hotovost’ 50.000,- eur Ing. R. E. za to,
aby sa pomohlo ,,mladému® Z. v stvislosti s kauzou ,,Valéeky*“. Trestné stihanie bolo zagaté a obvinenie
bolo stazovatelovi v tejto veci vznesené uznesenim z 2. decembra 2020, CVS: PPZ-339/NKA-BA2-
2020, t. j. v konani ktoré bolo vyli¢ené z veci vedenej povodne pod CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020.
Nisledne bolo konanie o tomto trestnom &ine a proti stazovatelovi vedené pod CVS: PPZ-120/NKA-
BA2-2021 a CVS: PPZ-155/NKA-BA2-2021.

Z vyjadrenia prokuratora z 23. februara 2022, ¢. p. VII/1 Gv 75/21/1000-32, a jeho priloh, ktoré si
staznostny sud vyziadal, d’alej vyplyva, Zze JUDr. Ondrej Repa, PhD. nebol v ziadnej z vysSie uvedenych
veci (v ramci ktorych bola vySetrovana aj ina trestnd Cinnost dalSich obvinenych) dozorovym
prokuratorom, pri¢om vo veci vedenej pod CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 vykonal ako sluZbukonajici
prokurator iba dva ukony. Konkrétne 23. oktobra 2020 vyhotovil a nasledne podal navrh na vzatie
obvinenych JUDr. N. L., PhD. a plk. Mgr. U. D. do vézby a 25. oktébra 2020 bol pritomny na ich
vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie. Okrem toho sa 10. novembra 2020 zacastnil v tejto veci
na vysluchu obvineného JUDr. L. G.. Z pohladu rieSenej otazky je zaroven rozhodujuce, ze ziaden z
tychto tikonov vecne nesuvisi s trestnou ¢innost'ou, ktora je v tejto veci kladena za vinu stazovatelovi a
ktora ma byt predmetom posudenia pri rozhodovani o jeho vézbe v konani vedenom na najvy$Som sude
pod sp. zn. 5 Tost-§ 2/2022.

Je teda zrejmé, ze JUDr. Ondrej Repa, PhD. nie je a nebol v predmetnej veci ¢inny ako prokurator a teda
skutoénost, Ze je pribuznym JUDr. Juraja Klimenta, je v tomto pripade irelevantna.

Pokial’ ide o druht rovinu argumentécie stazovatela, tykajicu sa JUDr. Ondreja Repu, PhD., a sice, ze
je podozrivy z manipulacie s dokazmi v kauzach ,,Oc¢istec* a ,Judas”, v désledku ¢oho nemdze byt
JUDr. Juraj Kliment (ako jeho stryko) schopny objektivne posudit’ dokaznu situaciu ani v tejto jeho veci,
treba hned’ uvodom uviest’, ze ide o myslienkovy konstrukt, ktory nema dostato¢ne realny zaklad.

Staznostny sud dospel k tomuto z&veru nielen na zaklade predlozeného spisového materialu a listin
predloZzenych stazovatelom, ale aj na zadklade d’alSich pisomnosti, ktoré si vzhladom na obvinenym
uplatnent argumentaciu vyziadal. Konkrétne aj na podklade uznesenia generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny prokurator) zo 4. februara 2022, ¢. p. 1V/3 GPt
117/21/1000-27, uzneseni vysetrovatela Uradu indpekénej sluzby z 10. méja a 20. jala 2021, CVS: UIS
171/018Z-2021, z 23. juna 2021, CVS: UIS-233/0ISZ-2021, z 13. septembra 2021, CVS: UIS-
352/01SZ-2021, a zo 14. septembra 2021, CVS: UIS-340/01SZ-2021, a uznesenia prokuratora Krajskej
prokuratiry v Bratislave zo 14. septembra, ¢. p. 3 Kv 41/2/1100-7, ktoré sa tykaji réznych podozreni
suvisiacich s vySetrovanim trestnych veci vedenych okrem iného aj pod CVS: PPZ-254/NKA-BA2-
2020, CVS: PPZ-339/NKA-BA2-2020 a CVS: PPZ-120/NKA-BA2-2021, t. j. vo veciach, v ramci
ktorych bolo vedené aj trestné stihanie stazovatel’a, ktoré je predmetom konania v tejto veci. Informacie
plynuce zo vSetkych tychto podkladov vsak podla staznostného sudu aktualne neodovodnuju



podozrenie, ze by sa JUDr. Ondrej Repa, PhD., ¢i uz v ramci vykonu prokuratorského dozoru v
niektorej z dotknutych trestnych veci alebo mimo neho, mal dopustit” akejkol'vek manipulacie s dokazmi,
ktora by sa €o i len vzdialene mohla dotykat’ ukonov vykonanych a dokazov ziskanych v trestnej veci
stazovatela, ktora ma byt predmetom rozhodovania v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost-§ 2/2022.

Napriek argumentaénému usiliu, ktoré sice nemozno stazovatelovi, resp. jeho obhajcovi upriet ale ktoré
ma tiez zdkonné a etické limity, nemozno k opacnému zéveru presvedc¢ivo dospiet’ ani na zaklade toho,
ze generalny prokurator vo vys$§ie zmienenom uzneseni - vo vztahu k inej trestnej veci vedenej pod sp.
zn. CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 - okrem iného konstatoval, e «... obvineni [prislusnici Policajného
Zboru, pozn.] boli v tizkom kontakte s prokuratorom USP JUDr. Ondrejom Repom pri planovani
¢innosti proti vySetrovaciemu timu Oblik, a tento im poskytoval citlivé informacie o vysluchoch, ktoré
boli vykonané na Generalnej prokuratire SR v zivych trestnych veciach a zarovein sa aktivne zaujimal o
stav ,konania“, ¢o je prinajmensom neStandardné, ked’Zze nebol v danej trestnej veci dozorovym
prokuratorom, ktorym bol JUDr. Daniel LipSic.» O opaku nesved¢i ani to, ze jeden zo svedkov v tejto
veci D. D. je trestne stihany aj pre pokus zlo¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ (velmi struéne povedané) tak, Ze vo veci
vedenej pod CVS: PPZ-35/NKA-BA4-2019 bude vypovedat’ ako mu vySetrovatel’ povie, pretoze on si
hladi ,,... hlavne nase zdujmy a moje zdujmy a za to som ja zvolil taktito cestu a bolo mi prislibené, ze
Repa nebude proti mne vystupovat’ na zaklade toho, ¢o G. vypovedal... ,* ked'Zze bez dalSicho nie je
mozné tieto slova interpretovat’ tak, ako to robi stazovatel, a sice, ze o takomto konani obvineného
menovany prokurator vedel a uz vobec nie tak, ze by sa na iom podielal.

Sumarizujic uvedené staznostny sud vo vztahu k tymto ndmietkam uzatvara, ze tieto nie su z pohl'adu
nezainteresovaného pozorovatel'a spdsobilé vyvolat’ objektivne opravnent obavu, Ze JUDr. Juraj Kliment
nie je v tejto veci nezaujaty, ked’ze nemaju dostatoéne realny zaklad a st iba v rovine $pekulacie.

Posledne uvedené sa v celom rozsahu vztahuje aj na snahu staZzovatela vyvolat’ dojem, Ze jeho trestné
stihanie je sucast’ou politického zapasu, do ktorého ma byt zapojeny aj JUDr. Juraj Kliment.

V tejto suvislosti staznostny sud pre uplnost’ dodava, Ze len skuto¢nost’, Ze sa sudca uchadza (alebo v
minulosti uchadzal) o verejni funkciu, ¢o byva tradine spojené s nominaciou, resp. podporou aj zo
strany roznych politickych subjektov, ziadny z taxativne vymedzenych ddévodov vylucenia sudcu
uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku nenapliia. Ziada sa pritom zopakovat, Ze podla § 32 ods. 6
veta za bodkociarkou Trestného poriadku procesne G¢innou, t. j. spoésobilou vyvolat’ konanie, je len taka
namietka zaujatosti, ktora je zaloZzena na skutoénostiach nasvedéujucich existencii konkrétneho vztahu
sudcu ku konkrétnej prejednavanej veci, teda k veci, z ktorej ma byt vyli¢eny, alebo ku konkrétnym
osobam, ktoré v nej vystupujt.

Atributy procesne ¢innej namietky preto nespiia ani v staznosti vieobecne prezentované tvrdenie
obvineného o uzkych priatel'skych a kolegiadlnych vztahoch v senate 5T, resp. o tom, Ze sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta viaze k JUDr. Danielovi Lip§icovi, LLM. priatel'stvo a spolo¢né
predchadzajice pracovné a politické aktivity.

Pokial’ ide o namietku stazovatela, ze JUDr. Juraj Kliment v rozhovore z 11. novembra 2020 pre dennik
SME vo vztahu k nemu porusil prezumpciu neviny, staznostny sud uvadza, Ze v ziadnej ¢asti vyjadrenia
tohto sudcu, ktoré stazovatel’ vo vznesenej namietke zaujatosti cituje, nie je vopred tvrdena jeho vina z
trestného ¢inu, ktory je predmetom konania v tejto veci a pre ktory bolo stazovatelovi vznesené
obvinenie az neskor, ¢o je zrejmé aj z dovodov napadnutého uznesenia.

Vo vztahu k tvrdeniu stazovatela, Ze pochybnosti o nezaujatosti JUDr. Juraja Klimenta vyvolava tiez
jeho negativny vzt'ah k jeho obhajcom, staznostny sud (v zhode s odévodnenim napadnutého uznesenia)
predovietkym uvéadza, ze vztahy taxativnhe vymedzené v § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré

.....

pochybnosti o nezaujatosti sudcu je pomer k veci a na opaénom konci spektra stoji pomer k inému



organu ¢innému v danom konani. Inak povedané, to, ¢o staci pre vylic¢enie zakonného sudcu pre jeho
pomer k obvinenému, ako osobe, ktorej sa ukon priamo tyka, nebude spravidla stacit’ pre jeho vylucenie
z dovodu pomeru k jeho obhajcovi, resp. k inému organu ¢innému v konani, ktorych sa ukony stdu
spravidla priamo nedotykaju. Z tohto pohladu potom bliz§ie neSpecifikované a podla stazovatela
neprimerané vyjadrenia JUDr. Juraja Klimenta na adresu jeho obhajcov, d’alej to ze ich tdajne nezdravi a
ani to, ¢ JUDr. Michal Mandzdk v minulosti vo viacerych veciach zastupoval JUDr. S. T.,
nepreukazuju existenciu ziadneho negativneho vztahu tohto sudcu k nim, a uz vobec nie takého, ktory
by bol u nezainteresovaného pozorovatela spdsobily vyvolat dovodnu obavu, Ze tento sudca nie je
schopny pristupit’ k postudeniu st'azovatelovej veci nezaujato.

Do uplne inej kategorie patria namietky stazovatela, v ktorych odvodzuje zaujatost’ nielen JUDr. Juraja
Klimenta, ale uz aj dalSich ¢lenov senitu 5T JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta, od sposobu
oddvodnenia ich rozhodnutia v inej veci (uznesenie z 5. januara 2022, sp. zn. 5 Ndt 2/2020), a to na
zaklade hodnotenia obsahu (podla stazovatela) nezdkonne ziskanych obrazovo-zvukovych zaznamov v
tzv. kauze ,,Chata®.

K tomu sa ziada najprv vo vSeobecnej rovine uviest, ze podla ustilenej stidnej praxe sa za dovod
vylicenia podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku nepovazuje rozdielnost’ pravnych nazorov organov
¢innych v trestnom konani a sudu na prejednavani vec na jednej strane a procesnych strdn na strane
druhej, pokial’ ide o pravne otazky, ktoré sa maju vo veci rieSit, ale ani to, Ze sa obvineny nestotoZiuje
so skor§imi procesnym rozhodnutiami namietaného sudcu, hoci aj v prejednavanej veci a pod.

Ani v tomto pripade tak z pohladu § 32 ods. 6 veta za bodkociarkou Trestného poriadku nejde o
procesne U¢inné namietky, o ktorych by bolo treba konat. Troj¢lenny senat najvy$Sicho sudu teda
postupoval spravne, ked’ o tychto namietkach nekonal.

To plati aj pokial’ ide o namietku st’azovatela, Ze senat 5T naprick vedomosti o néleze tistavného studu z
9. decembra 2021, sp. zn. II. US 300/2021, sa rozhodol nai neprihliadat’, ¢oho doésledkom bolo, ze
JUDr. Juraj Kliment ani v tejto veci neoznamil svoju zaujatost, priCom ¢lenovia sendtu tento stav
akceptovali.

NavySe, odhliadnuc od toho, Ze aj podla staznostného stidu nebol v tejto veci dévod automaticky
postupovat’ v intenciach vyssie zmienené¢ho nélezu, ked’ze vo veci posudzovanej ustavnym sudom (na
rozdiel od tejto veci) st'azovatel pri rozhodovani o vdzbe priamo ,,0bvinil“ aj JUDr. Ondreja Repu, PhD.
70 zastraSovania a vydierania v suvislosti s objasfiovanim trestnej ¢innosti kladenej mu nasledne za vinu,
¢lenovia senatu nemaji k dispozicii ziaden procesny nastroj k tomu, aby niektory z nich oznamil
zaujatost’, ak o tom nie je sdm presvedceny.

Okrem toho, pokial’ ide o staznostné nadmietky naznaCujice letargiu a submisivny postoj JUDr. Petra
Hatalu, obhajca staZzovatela v tomto smere prinajmensom neakceptovatelnym spdsobom rezignoval na
svoju povinnost’ postupovat’ pri vykone advokacie tak, aby neznizoval dostojnost’ advokatskeho stavu, a
dodrziavat’ pravidla profesijne;j etiky.

Na druhej strane nemoze pétclenny senat najvysSicho stdu, v tomto pripade ako senat s vysSSou
funkénou prislusnostou, ponechat’ bez pov§imnutia, Ze hoci vo vztahu k posledne zmienenej namietke
troj¢lenny senat najvyssicho sudu vecne spravne kons$tatoval, Ze o nej nebude konat’, venoval napokon
predmetnému nélezu tUstavného siadu pozornost, ktord vzhladom na predmet konania daleko
presahovala poziadavky kladené na rozsah a kvalitu odovodnenia stidneho rozhodnutia. Co je ale
podstatné, zvoleny sposob polemiky s uvedenym rozhodnutim, ktory v zavere nadobuda az osobny
charakter, povazuje staznostny sud za nepripustny exces. Staznostny sud tym v Ziadnom pripade
nechce povedat, Ze by snad’ rozhodnutia stdov, véitane rozhodnuti Gstavného sudu, nemohli byt
vystavené odbornej a vecnej kritike. Aj so zretelom na povinnost’ kazdého sudcu zdrzat’ sa pri vykone
funkcie vSetkého, ¢o by mohlo naru$it vaznost’ a dostojnost’ jeho funkcie alebo ohrozit' déveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov, by sa vSak takato kritika rozhodnuti



nadriadeného stdu nemala realizovat’ v ramci rozhodovacej ¢innosti, ale na inych, aj na to uréenych
forach. Pokial’ najvyssi sud takyto pristup o¢akava a vyzaduje vo vzt'ahu k in§tan¢ne niz§im stidom, je
nepochybne namieste ho aplikovat’ aj voci Gstavnému sudu, ktory aj ked’ nie je vo vztahu k v§eobecnym
sudom sudom nadriadenym, pri realizacie individualnej istavnej ochrany ale nepochybne disponuje vo
vztahu k nim prieskumnou kompetenciou so vSetkymi jej dosledkami.

Z tychto dovodov iny (pét’¢lenny) senat najvysSieho sudu jednomyselne staznost’ obvineného Ing. U. R.
ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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