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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H.. G. X. Z., narodeného XX. W. XXXX, J., Y. H.
XXXX/XX, zastapeného JUDr. Zuzanou Simovou, PhD., LLM., advokatkou, so sidlom v Lu&enci, M.
Rézusa 32, proti zalovanej 1/ H. O., narodenej XX. U. XXXX, Y., Z. T. X/XX, zastupenej JUDr.

Ondrejom Szilagyim, advokatom, Lucenec, Dr. Vodu 2, 2/ U. Q.j, narodenej XX. X. XXXX, J.A., Y.

H., zastpenej Bukovinsky & Chlipala, s. r. 0., Bratislava, Svitoplukova 30, ICO: 35 918 098, o zru$enie
a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Lucenec, pod sp. zn.
8C/25/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. februara 2024,
sp. zn. 17Co0/30/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalované 1/ a 2/ maja proti Zzalobcovi ndrok na néhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lu¢enec (dalej ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 8C/25/2018-515 z 26. septembra
2022 zrusil podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych 1/ a 2/ k nehnutelnosti parcele registra ,,E*
evidovanej na mape urcené¢ho operatu ako parcela ¢. XXXX ornd péoda o vymere 3599 m2 zapisanej
Okresnym uradom Lucenec, katastralnym odborom na LV ¢. XXXXX pre okres LuCenec, obec
Lucenec, katastralne uzemie J.A. (dalej aj ,,EKN parcela ¢. XXXX“) a nehnutelnost’ prikdzal do
vyluéného vlastnictva zalobcu, ktorému uloZil povinnost’ zaplatit' na vyrovnanie podielu zo zruseného
podielového spoluvlastnictva zalovanej 1/ sumu 4.991 eur a Zalovanej 2/ sumu 10.000 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Po pravnej stranke aplikoval § 141, § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ustalil, ze z LV
¢.1XXXX katastralne izemie J. vyplynulo, Ze Zalobca je podiclovym spoluvlastnikom EKN parcely ¢.
XXXX v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/2, zalovana 1/ vlastni spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/6
a zalovand 2/ je podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti v pomere 1/3 k celku. Zaroven za ucelom
zistenia moznosti redlnej delitelnosti nehnutelnosti podl'a vysky spoluvlastnickych podielov nariadil sud



prvej inStancie znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézia, kartografia a kataster nehnutelnosti
H.. XK. S., ktory v znaleckom posudku &. 03/2021 zo 16. februara 2021 na sudom polozené otazky
odpovedal, ze technicky je nehnutelnost’ delitelna podla vysky spoluvlastnickych podielov, rozdeleniu
nehnutelnosti podl'a vysky spoluvlastnickych podielov brani len zakaz drobenia pol'nohospodarskej pody
podla zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej
len ,,zakon ¢. 180/1995 Z. z.“). Jedinym moznym spdsobom rozdelenia spoluvlastnictva tak, aby nebolo
poruSené opatrenie proti drobeniu polnohospodérskych pozemkov v extravildine podla § 23 ods. 1
zakona ¢. 180/1995 Z. z. je rozdelenie spoluvlastnictva takym spdsobom, ze podiel zalobcu (1/2 k celku)
sa odCleni od EKN parcely ¢. XXXX a pri¢leni sa k susednému pozemku Zzalobcu oznac¢eného
parcelnymi ¢islami CKN ¢. XXXX/XX a CKN ¢. XXXX/XX. Pri tomto spésobe nedochadza k drobeniu
pozemkov, resp. podielov, pretoZze podiel Zalobcu sa pricleiiuje k susednym pozemkom, priCom sa
nevytvara samostatny novy pozemok a vysky spoluvlastnickych podielov k povodnej EKN parcele €.
XXXX zostavaju nezmenené.

1.2. Nasledne sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalované 1/ a 2/ odmietli zotrvat v podielovom
spoluvlastnictve k zbytkovej vymere EKN parcely ¢. XXXX (po od¢leneni vymery zodpovedajiucej
spoluvlastnickemu podielu Zalobcu), na zdklade ¢oho uzavrel, ze prvy spdsob zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva - rozdelenie veci nie je dobre mozné a pristtpil k zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva v poradi 2. spésobom prikazanim veci za primeranti ndhradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom. O prikazanie veci do vyluéného vlastnictva prejavil zaujem len Zalobca;
priCom zalované 1/ a 2/ vyslovne odmietli prikdzanie celej nehnutelnosti do ich vylu¢ného vlastnictva.

1.3. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze vySku primeranej ndhrady urcil podl'a znaleckého posudku H..
G.K. J., znalca z odboru stavebnictvo - odvetvie pozemné stavby, statika stavieb, odhad hodnoty
nehnutelnosti ¢. 4/2019 zo 04.03.2019 vo vyske 8,32 Eur/l m2 . Znalcom urceni sumu pozemku
povazoval sud prvej inStancie za vSeobecni hodnotu pozemku vyjadrujicu hodnotovy ekvivalent v
peniazoch umoziujici podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci.

1.4. Za podstatné skuto¢nosti pre uréenie primeranej nahrady sud prvej inStancie povazoval, Ze vo
vzdialenosti asi 100 m od EKN parcely ¢. XXXX sa uz nachadzaju novopostavené rodinné domy. I ked’
EKN parcela ¢. XXXX K.ie je stavebnym pozemkom, podla zapisu druhu pozemku v Kkatastri
nehnutelnosti ide o ornt pddu, podla identifikicie parciel na stav podla udajov registra CKN ide sCasti o
ornt poédu vo vymere 3560 m2 a sCasti o zastavanu plochu o vymere 39 m2, av§ak tento pozemok mé v
budticnosti vysoky potencial vzhl'adom na zaradenie tohto pozemku v zmysle platného izemného planu
mesta Lucenec schvaleného v roku 2006 medzi vyhl'adovo uré¢eny ako ,izemie byvania mestského*.
Sud prvej in§tancie uzavrel, ze H.. G. J. mal potrebni odbornost’ na vypracovanie znaleckého posudku
pre ocenenie EKN parcely ¢. XXXX, i ked ide o pol'nohospodarsku pédu. Z hl'adiska vyuzitia pozemku
v budticnosti nepovazoval sud prvej in§tancie v§eobecnu cenu pozemku uréend znalcom H.. X. S. z
odboru polnohospodarstvo, odvetvie odhad hodnoty pol'nohospodarskej pody za dostato¢nu pre to, aby
z neho mohol vychadzat pri urCeni primeranej nahrady po zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva.

1.5. V suvislosti so schopnostou zalobcu vyplatit' Zalovanym 1/ a 2/ primerani ndhradu sud prvej
inStancie uviedol, Ze z rozhodovacej ¢innosti je sudu zndme, Ze zalobca je osobou, ktora vlastni velké
mnozstvo nehnutelnosti, je zorientovana v cene nehnutelnosti, jeho majetkové pomery su dostatoéné na
to, aby v lehote troch dni zaplatil Zalovanym 1/ a 2/ primerani nahradu za spoluvlastnicke podiely.

1.6. V suvislosti s nahradou trov konania sud prvej inStancie s poukazom na § 255 ods. 1 CSP uzavrel,
ze 7alobca dosiahol zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla Zaloby (z hladiska
sposob vyporiadania), avSak Zalované 1/ a 2/ mali plny uspech v spore v Casti o urCenie vysSky
primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely od Zalobcu. Spor medzi stranami sporu od podania Zaloby
az do vyhlasenia rozsudku bol prave o vySke primeranej ndhrady.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. februara 2024 sp. zn.



17C0/30/2023 rozsudok studu prvej inStancie zmenil tak, Ze zrusil podielové spoluvlastnictvo zalobcu H..
G. X. Z., rod. Z., nar. XX. XX.XXXX, zalovanej 1/ H. O., rod. F., nar. XX.XX.XXXX a zalovanej 2/
U.0. Q., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX k nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastrdlnom tzemi J.K.,
obec Lucenec, okres Lucenec zapisanej Okresnym uradom Lucenec, katastralnym odborom na LV ¢.
1XXXX parcela registra ,,E* evidovana na mape uréeného operatu ako parcela ¢. XXXX orna poda o
vymere 3599 m2 podla identifikacie nehnutelnosti parcela je identicka s parcelou registra ,,C* evidovanej
na katastralnej mape ako parcela ¢. XXXX/X zastavana plocha o vymere 39 m2 a parcela ¢. XXXX/X
ornd pdda o vymere 3560 m2 a toto podielové spoluvlastnictvo vyporiadal tak, ze nariadil predaj tejto
nehnutelnosti a rozdelenie vytazku podla velkosti spoluvlastnickych podielov, zalobcovi jednu polovicu,
zalovanej 1/ jednu Sestinu, zalovanej 2/ jednu tretinu; sucasne ziadnej zo stran nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie pri ur¢eni vysky
primeranej nahrady vzal do uvahy vSetky skutoc¢nosti, ktoré v konani vysli najavo. Sud prvej inStancie
vysvetlil, z akého dovodu si osvojil zaver znalca H.. G. J. pri uréeni vysky primeranej nahrady - z
doévodu, Ze znalec H.. G.J. J. pri ureni vSeobecnej ceny nehnutelnosti zohladnil aktualnu situaciu v
danom meste nachadza vo vzdialenosti asi 100 m od uZz realizovanej individualnej bytovej vystavby a v
uzemnom plane mesta Lucenec je tento pozemok vyhladovo uréeny na zdstavbu. Za ti€¢elom objasnenia
nezhody prislusnosti znalcov si odvolaci std vyziadal od Ministerstva spravodlivosti SR (d’alej aj
,ministerstvo) ako organu dohl'adu nad znaleckou ¢innost'ou stanovisko k prislusnosti znalcov, priCom
Ministerstvo spravodlivosti SR oznamilo, ze vzhl'adom k nezavédznosti idaju o druhu pozemku registra
B posudzuje ministerstvo prisluSnost’ znalcov len pri ohodnocovani parciel registra ,,C*“. Pokial EKN
parcela ¢. 2XXX zodpovedd CKN parcele ¢. XXXX/X zastavana plocha, takyto pozemok ohodnocuje
znalec zapisany v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti a CKN parcelu ¢.
XXXX/X orna poda , pokial’ druh pozemku nie je zmeneny regulativom zavéznej Casti izemného planu
mesta Lucenec na zastavanie a skutoény stav vyuZzivania pozemku je v stlade so stavom zapisanym v
katastri nehnutelnosti, prisluSnym znalcom na urcenie vSeobecnej hodnoty tohto pozemku, je znalec
zapisany v odbore polnohospodarstvo, odvetvie odhad hodnoty polnohospodarskej pddy. Nasledne
odvolaci sud vyziadal vzhladom na odli§né stanoviskd Mesta Lucenec o jednoznacné vyjadrenie k
funkénému vyuzitin pozemku EKN parcely ¢. XXXX z hl'adiska uzemného planu a budiceho rozvoja.
Mesto Lucenec vo svojom stanovisku z 10. januara 2024 uviedlo, ze parcela ¢. XXXX ako sucast’
pozemku CKN parcely ¢. XXXXX/ v k. 4. LuCenec sa nachddza mimo zastavaného tizemia mesta
Lucenec a je vyhl'adovo urceny ako ,uzemie byvania mestského, ktoré slizi vyluéne pre funkciu
byvania mestského v bytovych domoch. Pozemok CKN parcela ¢. XXXX/X je miestna obsluzna
komunikacia; do tohto pozemku zasahuje ¢ast’ EKN parcely ¢. XXXX o vymere 39m2. TaktieZ Mesto
Lucenec oznamilo, ze sa v sifasnej dobe spracuva novy tzemny plan mesta Lucenec, ktory je v Stadiu
prerokovavania pripomienok a spracovania kone¢nej verzie ndvrhu uzemného planu s predpokladanym
terminom schvalovania do jina 2024. Podla nového tzemného planu sa pozemok EKN parcela ¢
XXXX v katastralnom uzemi J. nachadza v uzemi byvania v rodinnych domoch. Juzny okraj uvedeného
pozemku pretinaji vzdusné vedenia elektrickej energic VVN a nachadza sa na izemi nelesnej krajinne;j
vegetacie; toto zemie nie je ur¢ené na zastavanie. Uvedené stanovisko Mesta Lucenec potvrdzuje nazor
sudu prvej inStancie o vysokom ,potencidly vyporiadavanej parcely. Cena polnohospodarskej pody
urcend len podla druhu pozemku evidovaného v katastri nehnutelnosti nevyjadruje v§eobecnu cenu tejto
nehnutelnosti urc¢enej v budicnosti na vystavbu rodinnych domov. Odvolaci sud poukazal na skutkovo
a pravne obdobny pripad prejednavany pripad Najvyssim sidom SR sp. zn. 7Cdo/103/2022. Odvolaci
sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie bol toho néazoru, Ze v§eobecnti cenu nehnutelnosti vo
svojom posudku vyjadril jedine znalec Ing. Zoltin Luka¢, ktory zohladnil nielen druh pozemku
evidovany v katastri nehnutelnosti, ale aj aktudlne vyuzitie pozemku na vystavbu bytovych domov.
Zavery znalca, Ze ide o buduci stavebny pozemok st potvrdené stanoviskom mesta Lucenec z 10.
januara 2024, kde je vyslovne uvedené, Zze podl'a nového uzemného planu sa pozemok EKN parcela €.
XXXX v katastralnom tizemi J. nachadza v uzemi byvania v rodinnych domoch. Znalecky posudok H..
G. J. bol pre sud prvej inStancie iba voditkom pre urcenie v§eobecnej ceny nehnutelnosti EKN parcely
¢. 2621. Na ustalenie vySky primeranej ndhrady mali vplyv aj iné dokazy (spravy mesta Lucenec,
uzemny plan mesta Lucenec) a iné skutocnosti (poloha nehnutelnosti, blizkost' individualnej bytovej



vystavby). Znalecky posudok je iba jeden z dokaznych prostriedkov. VSeobecnti cenu nehnutelnosti ako
zaklad pre ur€enie vysky primeranej nahrady pre ti€ely konania podla § 142 ods. 1 OZ urcuje sud, ktory
nemoéze tuto povinnost’ preniest na znalca, pretoze nejde o postup podla § 207 C. s. p. (porovnaj
stanovisko NS SR sp. zn. Cpj 30/97 z 20.10.1997 a uznesenic NS SR sp. zn. 40bdo/32/2018 z
31.05.2019). Okresny sud mal k dispozicii znalecké posudky znalcov z odboru ocenenie nehnutelnosti
aj polnohospodarstvo a porovnanim ich posudkov a s prihliadnutim aj na d’alSiec dokazy si mohli urobit’
usudok o cene nehnutelnosti. KedZe vSeobecnii cenu nehnutelnosti ustalil sud, je bez pravneho
vyznamu, ze za zaklad pre jej urcenie vzal posudok znalca z odboru ocenenie nehnutelnosti a nie z
odboru polnohospodarstvo, ked” buduce funkéné vyuzitie pozemku sud prvej inStancie povazoval za
vyznamnej§iu skuto¢nost’ ako aktualne vyuzitie EKN parcely ako pol'nohospodarskej pody.

2.2. V spojitosti s vySkou primeranej ndhrady, ktort by mal Zalobca vyplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ odvolaci
sud konStatoval spravnost’ jej ur€enia sidom prvej inStancie. Nasledne podl'a nazoru odvolacicho sidu
sud prvej inStancie re$pektoval zavdzné zdkonom urcené poradie zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnika. Sved¢io tom sadom prvej in§tancie nariadené znalecké dokazovanie znalcom H.. X.K. S.
z odboru geodézia, kartografia a kataster nehnutelnosti, ktorého tlohou bolo zodpovedat’ otazku, ¢i je
mozna redlna delba nehnutelnosti EKN parcely ¢. XXXX V.odl'a podielov jednotlivych spoluvlastnikov a
pre ucely pripadnej realnej delby vyhotovit geometricky plan. Znalec H.. X. S. zodpovedal suidom
polozenu otdzku a prave s poukazom na vymeru EKN parcely ¢. XXXX a vysku spoluvlastnickych
podielov stran sporu vysvetlil, Ze sporny pozemok by bolo mozné rozdelit’ len jedinym spdsobom, ak by
sa podiel Zalobcu (1/2 k celku) od¢lenil od EKN parcely ¢. XXXX a pri¢lenil sa k susednému pozemku
zalobcu CKN parcele ¢. XXXX/XX a ¢. XXXX/XX v sulade s § 24 ods. 3 pism. c) zédkona ¢. 180/1995
Z. z., pretoze v tomto pripade by nedoslo k drobeniu pozemkov. Podla znalca je redlna delba EKN
parcely ¢. XXXX po technickej stranke mozna aj takym sposobom, ze sa predmetna parcela rozdeli po
dizke podla vysky jednotlivych spoluvlastnickych podielov, v ktorom pripade by bolo mozné zabezpegit
pristup na jednotlivé novovytvorené parcely a primerane by sa medzi spoluvlastnikov rozlozili aj
obmedzenia vyplyvajice z umiestnenia vedenia vysokého napdtia v zadnej Casti parcely, avSak pri
takomto deleni by boli porusené opatrenia proti drobeniu pozemkov uvedené v § 21 az 24 zédkona ¢.
180/1995 Z. z. Ak zalovana 2/ odmietala zotrvat v podielovom spoluvlastnictve k zbytkovej vymere
EKN parcely ¢. XXXX po od¢leneni spoluvlastnickeho podielu Zalobcu v rozsahu 1/2 (na odvolacom
pojednavani nesthlas s prikazanim casti EKN parcely ¢. XXXX do podiclového spoluvlastnictva
zalovanych 1/ a 2/ vyjadrila uz aj zalovana 1/), nebolo mozné v zmysle zasady, ze nikoho nemozno nttit,
aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve s inym, uskuto¢nit’ redlnu del’'bu nehnutelnosti podla prvého
variantu znaleckého posudku H.. X. S.. Sud prvej initancie spravne pristipil k druhému spdsobu
zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika a to
prikazanie veci za primerani nahradu zalobcovi, ktory jediny v priebehu prvoin§tanéného konania
prejavil zdujem o prevzatie tejto nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva s vyplatou primeranej
nahrady ostatnym podielovym spoluvlastnikom. Bolo vSak mozné suhlasit’ s ndzorom Zzalobcu, ze sud
prvej inStancie zmitocne v bode 30 svojho rozsudku uvadzal, Ze ,,okrem toho sud tu vzal tiez do Gvahy,
7e dotknuty pozemok je v lokalite, uréenej vyhladovo na vystavbu, a to podla UP mesta Lucenec, ¢o
signalizuje vynimku zo zakazu drobenia pody*, ¢o by bolo mozné vysvetlit’ tak, Ze podl'a nazoru sudu sa
na delbu EKN parcely ¢. XXXX vztahuje vynimka podla § 24 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 180/1995 Z.
z., avSak z d’alSicho textu odévodnenia rozhodnutia okresného sudu jednoznacne vyplyva, ze sud prvej
inStancie okrem vynimky podla § 24 ods. 3 pism. c) zékona ¢. 180/1995 Z. z. inli vynimku zo zadkazu
drobenia polnohospodarskej pody nepriptstal. Nezrozumitelnost' jednej vety v oddvodneni rozsudku
v§ak nebolo mozné povazovat’ za taku vadu, ktora by pri obsahu celého odévodnenia zodpovedajuceho
§ 220 ods. 2 CSP vyvolavala nezrozumitelnost' rozhodnutia sudu prvej inStancie. Podla nazoru
odvolacicho sudu odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie zodpovedalo ust. § 220 CSP.

2.3. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia zhrnul skutkovy a pravny stav nasledovne: Strany
sporu su podielovymi spoluvlastnikmi EKN parcely ¢. XXXX R. vymere 3599 m2 orna poda evidovanej
v okrese Lu€enec, katastralne tizemie J. na LV ¢. XXXXX, spoluvlastnicky podiel Zzalobcu je vyjadreny
zlomkom 1/2, zalovana 1/ vlastni 1/6 pozemku a zalovana 2/ je spoluvlastni¢kou tejto parcely v podiele
1/3. Podla schvaleného tizemného planu mesta Lucenec sa EKN parcela ¢. XXXX nachadza v izemi



vyhl'adovo ur¢enom na izemie byvania mestského. V roku 2024 sa bude schvalovat’ novy tizemny plan,
kde sa pocita so zaradenim EKN parcely ¢. XXXX do uzemia byvania v rodinnych domoch. Aktudlne sa
EKN parcela v rozsahu zodpovedajucej CKN parcele ¢. XXXX/X vyuziva na pol'nohospodarske tcely,
¢ast’ parcely o vymere 39 m2 zodpovedajica CKN parcele ¢. XXXX/X je zastavanou plochou, cestou.
V blizkosti EKN parcely ¢. XXXX sa nachadza lokalita IBV na Vinohradnej rovine s novostavbami
nad$tandardnych rodinnych domov. Na druhej strane vyporiadavaného pozemku sa realizuje novy
projekt IBV Mlynsk4, pre uéely ktorého sa uz pristipilo k rozparcelovaniu okolitych pozemkov. Zalobca
je vlastnikom susednych nehnutelnosti CKN parciel ¢. XXXX/XX a XXXX/XX, ku ktorym by bolo
mozné priclenit’ vymeru EKN parcely ¢. XXXX zodpovedajicu jeho spoluvlastnickemu podielu, ak by
boli Zalované 1/ a 2/ ochotné zotrvat’ v podiclovom spoluvlastnictve k zvySku EKN parcely ¢. XXXX.
Iné redlne rozdelenie nehnutelnosti vzhl'adom na jej vymeru 3599 m2, vysku spoluvlastnickych podielov
stran sporu a zdkaz drobenia pddy pod 3000 m2 podla § 23 ods. 1 zédkona ¢. 180/1995 Z. z. nie je
mozné (rovnaké podmienky platili aj v Gase rozhodnutia stidu prvej inStancie). Zalobca ma zaujem o
prikdzanie nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva len za podmienok, Ze primerand nahrada za
spoluvlastnicky podiel bude uréena v ¢asti CKN parcely ¢. XXXX/X podla znaleckého posudku H.. X.
S. a v ¢asti CKN parcely ¢. XXXX/X podla znaleckého posudku H.. G. J., inak o prikdzanie EKN
parcely ¢. XXXX do svojho vylu€ného vlastnictva zaujem nema. Toto svoje stanovisko odovodioval
zalobca tym, Ze nie je schopny vyplatit’ suidom prvej in§tancie uréenti primerant nahradu zalovanym a to
ani v lehote dlhiej nez tri dni. Zalované 1/ a 2/ vobec nemaju zéujem o prikazanie EKN parcely ¢. XXXX
do svojho vyluéného vlastnictva, zalovana 1/ odovodnuje tento svoj postoj nesolventnost'ou, Zalovana 2/
svoje stanovisko neodovodnila.

2.4. Dalej odvolaci stiid poukazal na § 142 Obéianskeho zdkonnika a uviedol, Ze zaujem stran sporu na
zruseni podielového spoluvlastnictva k EKN parcele ¢. XXXX pretrvava. Ziadna zo stran sporu ale tento
pozemok nechce prevziat do svojho vyluéného vlastnictva. Dovody hodné osobitného zretela pre
zamietnutie Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva podla § 142 ods. 2
Obcianskeho zadkonnika stranami sporu tvrdené ani odvolacim sudom zistené neboli. Odvolaci sud
pristipil k zmene rozsudku stdu prvej inStancie podla § 388 CSP z dovodu, ze ziaden zo
spoluvlastnikov nechce vec, ktora je predmetom zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a
jej rozdelenie podla velkosti spoluvlastnickych podielov nie je dobre mozné. Tento spésob zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva povazuje za spravodlivy vo vztahu ku vSetkym podielovym
spoluvlastnikom z doévodu, ze sa kazdému z nich pri predaji nehnutelnosti dostane ceny rovnajucej sa
velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu zo v§eobecnej ceny nehnutelnosti uré¢enej dopytom a ponukou v
case jej predaja. Odvolaci sud nasledne poukazal na teoretické vychodiskd konania o zrusenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a spésobe hradenia trov konania pri povahe konania udicum
dulex. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol podla § 396 ods. 1,2 ; § 262 ods. 1 a §
255 CSP.

3. Proti zmenujicemu rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej ,,dovolatel*), ktoré
dovodil s poukazom na § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Procesny nedostatok v zmysle
§ 420 pism. f) CSP videl v nedostatku riadneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré povazoval
za zméito¢né, vychadzajiice z nespravneho pravneho posudenia celej veci. Dovolatel’ nasledne uviedol, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je zalozené na svojvoli. V spojitosti s bodom 16 napadnutého rozhodnutia
namietal, Zze si odvolaci sud za uCelom objasnenia prislusnosti znalcov na ocenovanie Zalovanej
nehnutelnosti vyZziadal stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR, pri¢om toto stanovisko odignoroval a
neriadil sa nim, ¢o povazoval za arbitrarne. Dovodil, Ze napriek stanovisku mesta Lucenec a stanovisku
Ministerstva spravodlivosti SR k prislusnosti znalcov, odvolaci sid neakceptoval skutkové a prévne
zavery Mesta Lucenec a ani skutkové a pravne zavery Ministerstva SR. Dévodil bodmi 18.1. a 18.2.
napadnutého rozhodnutia. Dovolatel’ povazuje rozhodnutie odvolaciecho sudu za nespravne a zméto¢né,
nepreskimatelné, nereSpektujice vykonané dokazovanie, ked'ze znalec Ing. Zoltdn Luka¢ nemal k
dispozicii stanovisko Mesta Luéenec pri ohodnocovani zZalovanej parcely. Zavery odvolacicho sidu o
budicom vyuziti zalovanej nehnutelnosti povazoval za arbitrarne, kedZe podl'a nazoru dovolatela je
uvedeny znalecky posudok vyhotoveny menovanym znalcom v rozpore so zdkonnymi ustanoveniami
pre stanovenie prislu$nosti znalcov na urcenie vSeobecnej hodnoty zalovanej nehnutelnosti, ¢o vyplyva



zo stanoviska Ministerstva spravodlivosti SR. Namietal, Ze odvolaci sid sa vo svojom oddvodneni
nezaoberal podrobne vSetkymi stanoviskami Mesta Lucenec, 3 znaleckymi posudkami predloZzenymi zo
strany Zzalobcu, s Pokynom predsedu Uradu geodézie, kartografie a katastra SR zo dia 19.03. 2021, z
ktorého vyplyva, Ze pri posudeni toho, ¢i ide o pozemok uréeny na zastavanie, je potrebné vychadzat' z
aktualneho stavu vyplyvajuceho zo stavebného planu. Poukazal na skuto¢nost, Ze pozemok, ktory sa
nachadza v lokalite podl'a navrhu alebo vyhladu uréenej na vystavbu eSte neznamena, ze pozemok je
ur¢eny na vystavbu. Podl'a ndzoru dovolatela odvolaci sud v otazke spdsobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva vychadzal z nespravneho pravneho posudenia, pretoze pozemok je v lokalite vyhl'adovo
urcenej na vystavbu - ¢o ma predstavovat’ vynimku zo zdkazu drobenia, pricom sudy oboch inStancii
podla nazoru dovolatela nepostupovali v zmysle zakonnej Upravy a zalovany pozemok nebol
vyporiadany realnym rozdelenim v zmysle vynimky v § 24 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 180/1995 Z. z.
Tvrdenia odvolacieho stidu povazoval za zmito¢né, ked’ze ten v bode 23 napadnutého rozsudku uviedol,
ze ziadna zo stran sporu nechce zalovany pozemok do svojho vyluéného vlastnictva, avSak zaroven
konStatoval, Ze Zalobca ma zdujem o prikdzanie nehnutelnosti za primerani nahradu podla znaleckého
posudku H.. X. S. a H.. G. J.. Akcentoval, e prave zalobca méa o Zalovani nehnutelnost zaujem, je
va¢§inovym vlastnikom a v celom konani bol aktivny. Dovolatel’ sa len nestotoznil s uréenim primerane;j
ceny za spoluvlastnicke podiely podl'a znaleckého posudku H.. G. J.C., pretoze nebol prisluiny na
ohodnotenie danej nehnutelnosti a ze Zalobca nie je schopny vyplatit’ Zalovanych 1/ a 2/ v kratkej lehote
sumou, ktora bola urc¢ena tymto znalcom. V ramci dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP uviedol dovolaciu otazku ,,¢i odvolaci sid mohol nariadit’ spdsob vyporiadania zruseného
podielového spoluvlastnictva predajom nehnutelnosti, tzn. Treti spdsob vyporiadania, ked’ z celého
konania je zrejmé, ze Zalobca mal vzdy zaujem, aby Zalované nehnutelnost’ pripadla do jeho vylu¢ného
vlastnictva.* Nésledne uviedol, Ze z odévodnenia nevyplyva, ako odvolaci stid dospel k zaveru o tom, ze
spornl nehnutelnost’ ziaden zo spoluvlastnikov nechce, nakolko sa k tejto skuto¢nosti vyjadril osobne
na pojednavani dna 28.02.2024 tak, ze ma o uvedeni skutoCnost’ zaujem, avSak len na otdzku
odvolacicho sudu, ¢i by mal zaujem o zalovani nehnutelnost’ za urenii primerant nahradu
vychadzajucu zo znaleckého posudku Ing. Zoltana Lukaca, uviedol, Ze v tomto pripade nema financné
prostriedky, aby Zalované vyplatil v kritkej dobe. Zalobca nemohol predpokladat’ z akej primeranej
nadhrady bude odvolaci sud vychadzat, kedZe odvolaci sud neprezentoval predbezny nazor, ktory
znalecky posudok bude pre jeho rozhodnutie smerodajny. Odklon videl dovolatel’ nasledne aj v tom, ze
odvolaci sid nepostupoval v zmysle zdkonnych sposobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva -
pretoze odvolaci sud neskimal, ¢i je mozné realne rozdelenie Zalovanej nehnutelnosti. BlizSie sa odvolaci
sud k otazke moznosti redlnej delby nevyjadroval, len odkézal na zavery sudu prvej inStancie. Uviedol,
ze odvolaci std vychadzal zo stanoviska Mesta LuCenec z januara 2024, teda zo stanoviska po skon¢eni
dokazovania a po vyhlaseni rozsudku prvej inStancie, pricom si odvolaci sud podla nazoru dovolatela
mylne vyvodil skutkové a pravne zavery, pretoze odvolaci sud mal za to, Ze Zalovany pozemok sa
nachadza v tzemi byvania rodinnych domov a teda mylne sa domnieval, Ze ide o pozemok ureny na
vystavbu. Namietal, ze odvolaci stid mal vyporiadat’ spornt nehnutelnost prvym spdsobom -
rozdelenim nehnutelnosti s poukazom na variant 2 znaleckého posudku znalca H.. X. S. za pouzitia
vynimky zo zakazu drobenia uvedenej v § 24 ods. 3 zékona ¢. 180/1995 Z. z. V suvislosti s dovolacim
dévodom nespravneho pravneho posudenia mal za pochybenie odvolacieho stdu tu skuto¢nost, Ze ten
nariadil predaj nehnutelnosti, ¢im porusil § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika; nespravne prévne
posudenie videl tiez v tom, Ze treti sposob delby je mozny v pripade, ak nikto zo spoluvlastnikov
nehnutelnost’ nechce do vylué¢ného vlastnictva, pricom Zzalobca javil o predmetni nehnutelnost’ zaujem
od zaciatku sporu. Stucasne poukazal na skuto¢nost’, ze odvolaci sid nezohladnil kritérium ucelného
vyuzitia veci. Vzhladom na zisteny skutkovy stav, najmid to, Ze zalovany pozemok sluzi na
pol'nohospodérske ucely, o vyplyva z vyjadreni znalcov H.. D. U. H.. S.I., ktori zhodne uviedli, Ze
zalovany pozemok sa nachddza mimo zastavené¢ho tizemia obce a je vyuzivany na polnohospodarske
Ggely, znalec Ing. Strba uviedol na zaklade obhliadky na mieste samom, Ze hodnoteny pozemok sliZi na
pestovanie polnohospodarskych plodin; zo stanovisk Mesta Luéenec vyplyva, Ze Zalovany pozemok nie
je uréeny na zastavanie a nie je stavebnym pozemkom, tzemny plan, ktorého tvorba len prebicha
nepocita so ziadnou vystavbou rodinnych domov, dovolatel’ navrhol rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.



4 . K dovolaniu zalobcu sa vyjadrila zalovand 1/, ktora vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, ze
povazuje rozsudok odvolacieho sudu za vecne spravny, preto navrhla dovolanie odmietnut. Sucasne
ziadala priznat’ narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Zalovana 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie je potrebné odmietnut. Na
struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

7. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

8. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

9. Dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial neméa dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dékazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich préav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy



proces; jeho su¢astou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 559/2018, II1. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

13. V prvom rade treba uviest, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujuce je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo (rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/41/2017, sp. zn.
3Cdo/214/2017, sp. zn. 8Cdo/5/2017, sp. zn. 8Cdo/73/2017, sp. zn. 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud
preto skumal opodstatnenost argumentacie dovolatela, ze v konani doslo fiou tvrdenej vade
zmétocnosti, pricom takato vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

14. V ramci uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal dokazovanie,
resp. skutkovy stav a odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.

15. K namietanému hodnoteniu dokazu (pri hodnoteni pristusnosti znalcov) odvolacim sidom dovolaci
sud uvadza, ze nestuhlas dovolatela s procesnym postupom odvolacicho sudu, s hodnotenim dokazov
nemozno povazovat’ za porusenic jeho procesnych prav. Zasada volného hodnotenia dokazov
vyplyvajuca z ¢l 15 Zékladnych principov CSP v spojeni s § 191 CSP, vyplyva z ustavného principu
nezavislosti sudov (¢l. 46 Ustavy) a znamend, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho
logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena l'ubovolu, lebo
hodnotiaca uvaha musi vzdy zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného
skutkového stavu veci a vykazovat' funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania. Vysledky
hodnotenia ddkazov su sucastou odovodnenia rozhodnutia, v ktorom sud stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetluje, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a
akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a pod.
Hodnotiaca uvaha sudov v danom pripade zodpoveda zasadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného
skutkového stavu veci a z odovodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov a pravnym posudenim.

16. K uvedenému dovolaci sud poznamenava, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v
dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat” dokazovanie, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz§ich inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia
niektorého dokazu. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak v preskiimavanej veci dovolaci sud taktito vadu nezistil.

17. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa suad stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspes$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nédzormi. Nie je
porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor stidu na dévodnost’ podané¢ho naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat' s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony tc€astnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, 1V. US



252/04, TV. US 329/04, 111. US 32/07).

18. V suvislosti s dovolacou namietkou oddvodenia rozhodnutia odvolacieho stidu dovolaci sud pri
posudzovani dovodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatel'a nezistil také nedostatky v
postupe odvolacieho sudu, ktoré by oddvodnovali zaver, Ze jeho zavery by boli svojvolné. Z obsahu
preskimavaného rozhodnutia odvolacicho stdu nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

1 9. Dovolatel namietal nepreskimatelnost odoévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu a jeho
svojvolnost’. Prvostupniové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV.
US 372/08, IV. US 350/09). Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s oddvodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu v§ak v danom pripade ma podla ndzoru dovolacieho
sudu vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci stid uvadza, ze
za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatela, ale len to, ze ho neod6évodnil objektivne
uspokojivym sposobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolatel preto nemdze dévodne a opodstatnene
namietat’, Ze mu odvolaci sud nedostato¢nym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil,
aby uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat,, Ze odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani,
ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na
ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’” odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia
sudu prvej instancie (II. US 78/05). Odévodnenie rozhodnutia veobecného stidu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Pre
uplnost” dovolaci sud poznamendva, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia z hladiska namietanej zmdto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’
pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne
posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladd. Ako vyplyva aj z
judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky, iba skutoénost, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
odvolaciecho sudu nestotoznuje nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

20. V kontexte poziadaviek riadneho odoévodnenia rozhodnutia sidu ako stasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod dovolaci sud
zdoraziiuje, ze ani judikatira Europskeho sudu pre Tudské prava nevyzaduje, aby v oddvodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie klIi€¢ovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Franctzsku). Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo t¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

21. Obsah spisu vedeného v preskimavanej veci v niCom neopodstatituje tvrdenie dovolatela, ze
odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za neodévodneny. Podl'a nazoru dovolacicho
sidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho stdu nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Ako uz bolo
uvedené vysSie, za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl’a predstav zalobcu.



22. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia jasne uviedol, Ze ,strany sporu su podielovymi
spoluvlastnikmi EKN parcely ¢. XXXX o vymere 3599 m2 ornd pdda evidovanej v okrese Lucenec,
katastralne uzemie J. na LV ¢. XXXXX, spoluvlastnicky podiel zalobcu je vyjadreny zlomkom 1/2,
zalovand 1/ vlastni 1/6 pozemku a zalovand 2/ je spoluvlastnickou tejto parcely v podiele 1/3. Podla
schvaleného uzemného planu mesta Luc¢enec sa EKN parcela ¢. XXXX nachadza v uzemi vyhladovo
uré¢enom na uzemie byvania mestského. V roku 2024 sa bude schvalovat’ novy Gzemny plan, kde sa
pocita so zaradenim EKN parcely ¢. XXXX do uzemia byvania v rodinnych domoch. Aktualne sa EKN
parcela v rozsahu zodpovedajucej CKN parcele ¢. XXXX/X vyuZziva na polnohospodarske ucely, ¢ast’
parcely o vymere 39 m2 zodpovedajuca CKN parcele ¢. XXXX/X je zastavanou plochou, cestou. V
blizkosti EKN parcely ¢. XXXX sa nachadza lokalita IBV na B. rovine s novostavbami nad$tandardnych
rodinnych domov. Na druhej strane vyporiadavaného pozemku sa realizuje novy projekt IBV Mlynska,
pre ucely ktorého sa uz pristapilo k rozparcelovaniu okolitych pozemkov. Zalobca je vlastnikom
susednych nehnutelnosti CKN parciel ¢. XXXX/XX a XXXX/XX, ku ktorym by bolo mozné priclenit’
vymeru EKN parcely ¢. XXXX zodpovedajicu jeho spoluvlastnickemu podielu, ak by boli Zalované 1/ a
2/ ochotné zotrvat’" v podielovom spoluvlastnictve k zvySku EKN parcely ¢. XXXX. Iné realne
rozdelenie nehnutelnosti vzhladom na jej vymeru 3599 m2, vysku spoluvlastnickych podielov stran
sporu a zdkaz drobenia pédy pod 3000 m2 podla § 23 ods. 1 zékona €. 180/1995 Z. z. nie je mozné
(rovnaké podmienky platili aj v ¢ase rozhodnutia stiidu prvej in§tancie). Zalobca mal zaujem o prikazanie
nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva, avSak len za podmienok, Ze primerand nahrada za
spoluvlastnicky podiel bude uréena v ¢asti CKN parcely ¢. XXXX/X podla znaleckého posudku H.. X.
S. a v ¢asti CKN parcely ¢. XXXX/X podla znaleckého posudku H.. G. J., inak o prikdzanie EKN
parcely ¢. XXXX do svojho vylu€ného vlastnictva zdujem nema (uvedené vyplyva z jeho prednesov na
pojednavani konanom dna 28.02.2024). Toto svoje stanovisko odovodioval zalobca tym, Ze nie je
schopny vyplatit' sidom prvej in§tancie ur¢enti primerant ndhradu zalovanym a to ani v lehote dlhsej
neZ tri dni. Zalované 1/ a 2/ vobec nemali zdujem o prikdzanie EKN parcely &. XXXX do svojho
vyluéného vlastnictva, Zalovana 1/ odovodnila tento svoj postoj nesolventnostou, Zalovana 2/ svoje
stanovisko neodovodnila®.

22.1. Dalej odvolaci sad poukazal na to, Ze ,, nakolko zdujem stran sporu na zruSeni podielového
spoluvlastnictva k EKN parcele ¢. XXXX pretrvaval, priCom ziadna zo stran sporu nechcela
vysporiadany pozemok prevziat do svojho vylué¢ného vlastnictva (a rozdelenie podla velkosti
spoluvlastnickych podielov nebolo dobre mozné), rovnako odvolaci sud nezistii doévody hodné
osobitného zretela pre zamietnutie Zaloby, odvolaciemu sudu nezostalo iné, nez pristipit k zmene
rozsudku sudu prvej inStancie a rozhodnut' o predaji pozemku, kedze tento spdsob zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva povazoval za spravodlivy vo vztahu ku vSetkym podielovym
spoluvlastnikom z dévodu, Ze sa kazdému z nich pri predaji nehnutelnosti dostane ceny rovnajlicej sa
velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu zo vS§eobecnej ceny nehnutelnosti ur¢enej dopytom a ponukou v
case jej predaja“.

22.2. Odvolaci sud taktieZ poukazal na to, ze ,,sud prvej in§tancie pri uréovani vysky primeranej nahrady
vzal do tvahy vSetky skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, vysvetlil z akého dovodu si osvojil zaver
znalca Ing. Zoltana Lukaga pri uréeni vysky primeranej néhrady - t. j. Ze znalec H.. G. J.C. pri uréeni
vSeobecnej ceny nehnutelnosti zohl'adnil aktudlnu situaciu v danom meste, kde zalovany pozemok sa
nachadzal vo vzdialenosti asi 100 m od uz realizovane]j individualnej bytovej vystavby a v tizemnom
plane mesta Lucenec, a Ze tento pozemok bol vyhl'adovo urceny na zastavbu. Za uc¢elom objasnenia
nezhody ohl'adne prislu$nosti znalcov si odvolaci sud vyziadal stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR
ako organu dohl'adu nad znaleckou €innost’'ou, z ktorého vyplynulo, Ze vzhl'adom k nez&véznosti udaju o
druhu pozemku registra ,,E“ ministerstvo posudzuje prislusnost’ znalcov len pri ohodnocovani parciel
registra ,,C*“. Pokial' EKN parcela ¢. XXXX zodpovedala CKN parcele ¢. XXXX/X zastavana plocha,
takyto pozemok ohodnocuje znalec zapisany v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti a CKN parcelu ¢. XXXX/X orna poda, pokial’ druh pozemku nie je zmeneny regulativom
zaviznej Casti uizemného planu mesta Lucenec na zastavanie a skutocny stav vyuZivania pozemku je v
sulade so stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, prisluSnym znalcom na urcenie vSeobecnej
hodnoty tohto pozemku, je znalec zapisany v odbore polnohospodarstvo, odvetvie odhad hodnoty



polnohospodarskej pddy. Nasledne odvolaci sad, vzhl'adom na odlisné stanoviska Mesta Lucenec,
poziadal o jednozna¢né vyjadrenie k funkénému vyuzitiu pozemku EKN parcely ¢. XXXX z hladiska
uzemného planu a buduceho rozvoja. Mesto Lu¢enec vo svojom stanovisku z 10. januara 2024 uviedlo,
ze parcela ¢. 2621 ako sucast’ pozemku CKN parcely ¢. XXXXX/ v k. 0. J.A.c sa nachadza mimo
zastavaného izemia mesta Lucenec a je vyhladovo uréeny ako ,,izemie byvania mestského®, ktoré sizi
vyluéne pre funkciu byvania mestského v bytovych domoch. Pozemok CKN parcela ¢. XXXX/X je
miestna obsluznd komunikacia; do tohto pozemku zasahuje ¢ast EKN parcely ¢. XXXX o vymere
39m2. Taktiez Mesto Lucenec oznamilo, ze sa v sucasnej dobe spraciiva novy uzemny plan mesta
Lucenec, ktory je v $tadiu prerokovavania pripomienok a spracovania kone¢nej verzie navrhu izemného
planu s predpokladanym terminom schvalovania do jina 2024. Podla nového uzemného planu sa
pozemok EKN parcela §. XXXX v katastralnom tzemi J. nachadza v uzemi byvania v rodinnych
domoch. Juzny okraj uvedeného pozemku pretinaji vzdu$né vedenia elektrickej energie VVN a nachadza
sa na uzemi nelesnej krajinnej vegetacie; toto Uzemie nie je ur¢ené na zastavanie. Uvedené stanovisko
Mesta Lucenec potom potvrdzovalo nazor sudu prvej inStancie o vysokom ,,potencialy* vyporiadavanej
parcely. Odvolaci sid nasledne ustalil, Ze cena polnohospodarskej pddy urcena len podla druhu
pozemku evidovaného v katastri nehnutelnosti v danom pripade nevyjadrovala v§eobecni cenu tejto
nehnutelnosti uréenej v buducnosti na vystavbu rodinnych domov. Odvolaci sud poukézal na skutkovo
a pravne obdobny pripad prejedndvany pripad Najvy$§im sudom SR sp. zn. 7Cdo/103/2022. Odvolaci
sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie bol toho nézoru, Ze vSeobecnll cenu nehnutelnosti vo
svojom posudku vyjadril jedine znalec H.. G. J.A., ktory zohladnil nielen druh pozemku evidovany v
katastri nehnutelnosti, ale aj aktualne vyuzitie pozemku na vystavbu bytovych domov. Zavery znalca, ze
ide o buduci stavebny pozemok boli potvrdené aj stanoviskom mesta Luc¢enec z 10. januara 2024, kde
bolo vyslovne uvedené, ze podla nového tzemného planu sa pozemok EKN parcela ¢. XXXX v
katastralnom tzemi J. nachadza v izemi byvania v rodinnych domoch. Znalecky posudok H.. G.K. J.
bol pre sud prvej inStancie iba voditkom pre urCenie v§eobecnej ceny nehnutelnosti EKN parcely ¢.
XXXX. Na ustalenie vySky primeranej nahrady mali vplyv aj iné dokazy (spravy mesta Lucenec,
uzemny plan mesta Lucenec) a iné skutocnosti (poloha nehnutelnosti, blizkost’ individualnej bytovej
vystavby). Znalecky posudok tu bol iba jeden z dokaznych prostriedkov. VSeobecntl cenu nehnutelnosti
ako zéklad pre urcenie vysky primeranej nahrady pre ucely konania podla § 142 ods. 1 OZ urcuje sud,
ktory nemoze tito povinnost’ preniest’ na znalca, pretoZe nejde o postup podla § 207 C. s. p. (porovnaj
stanovisko NS SR sp. zn. Cpj 30/97 z 20.10.1997 a uznesenic NS SR sp. zn. 40bdo/32/2018 z
31.05.2019). Sud prvej inStancie mal k dispozicii znalecké posudky znalcov z odboru ocenenie
nehnutel’nosti aj pol'nohospodarstvo a porovnanim ich posudkov a s prihliadnutim aj na d’alSie dokazy si
mohol urobit’ tsudok o cene nehnutelnosti. Ked’Ze v§eobecnu cenu nehnutelnosti ustalil sud, bolo bez
pravneho vyznamu, Ze za zaklad pre jej urenie vzal posudok znalca z odboru ocenenie nehnutelnosti a
nie z odboru pol'nohospodarstvo, ked’ buduce funkéné vyuzitie pozemku sud prvej in§tancie povazoval
za vyznamnej$iu skutocnost’ ako aktudlne vyuzitie EKN parcely ako polnohospodarskej pody*.

22.3. Odvolaci sud potom v spojitosti s vySku primeranej nahrady, ktori by mal Zalobca vyplatit’
zalovanym 1/ a 2/ konStatoval ,,spravnost’ jej uréenia sidom prvej inStancie. Podl'a odvolacieho sudu sud
prvej inStancie re$pektoval aj zavdzné zakonom uréené poradie zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnika. Sved¢i o tom stidom prvej in§tancie nariadené znalecké dokazovanie znalcom H.. X. S. z
odboru geodézia, kartografia a kataster nehnutelnosti, ktorého ulohou bolo zodpovedat’ otdzku, i je
mozna realna delba nehnutelnosti EKN parcely ¢. XXXX podla podielov jednotlivych spoluvlastnikov a
pre u&ely pripadnej realnej delby vyhotovit geometricky plan. Znalec H.. X. S. zodpovedal stidom
polozenu otazku a prave s poukazom na vymeru EKN parcely ¢. XXXX a vysku spoluvlastnickych
podielov stran sporu vysvetlil, Ze sporny pozemok by bolo mozné rozdelit’ len jedinym spdsobom, ak by
sa podiel Zzalobcu (1/2 k celku) od¢lenil od EKN parcely ¢. XXXX a pri¢lenil sa k susednému pozemku
zalobcu CKN parcele ¢. XXXX/XX a ¢. XXXX/XX v sulade s § 24 ods. 3 pism. c) zédkona ¢. 180/1995
Z. z., pretoze v tomto pripade by nedoslo k drobeniu pozemkov. Podla znalca je realna delba EKN
parcely ¢. XXXX po technickej stranke mozna aj takym sposobom, Ze sa predmetna parcela rozdeli po
dizke podrla vyiky jednotlivych spoluvlastnickych podielov, v ktorom pripade by bolo mozné zabezpegit
pristup na jednotlivé novovytvorené parcely a primerane by sa medzi spoluvlastnikov rozlozili aj
obmedzenia vyplyvajuce z umiestnenia vedenia vysokého napitia v zadnej Casti parcely, avSak pri



takomto deleni by boli poruSené opatrenia proti drobeniu pozemkov uvedené v § 21 az 24 zakona ¢.
180/1995 Z. z. Ak zalovana 2/ odmietala zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve k zbytkovej vymere
EKN parcely ¢. XXXX po od¢leneni spoluvlastnickeho podielu Zzalobcu v rozsahu 1/2 (na odvolacom
pojednavani nesuhlas s prikazanim ¢asti EKN parcely ¢. XXXX P.o podielového spoluvlastnictva
zalovanych 1/ a 2/ vyjadrila uz aj zalovana 1/), nebolo mozné v zmysle zasady, Ze nikoho nemozno nutit’,
aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve s inym, uskutoénit’ realnu del'bu nehnutelnosti podl'a prvého
variantu znaleckého posudku H.. X. S.. Sud prvej intancie preto spravne pristipil k druhému sposobu
zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika a to
prikazaniu veci za primeranti ndhradu Zalobcovi, ktory jediny v priebehu prvoinstanéného konania
prejavil zaujem o prevzatie tejto nehnutelnosti do svojho vylu¢ného vlastnictva s vyplatou primeranej
nahrady ostatnym podielovym spoluvlastnikom®.

23. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom stdu
prvej indtancie spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP,
preto ho nemozno povazovat za nepreskiimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny).
Odo6vodnenie  napadnutého rozsudku zodpoveda =zékladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia
rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji
sthrnne ich zrozumitelnost’ aj ich vSeobecnu interpretaénu presvedCivost. Z oddvodnenia rozsudku
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia odvolacieho sudu v spojeni so sudom prvej inStancie
je koherentna a ich rozhodnutia st konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade
odvolaci sud dospel, je prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’.

24. V posudzovanej veci odvolaci sud teda zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, de facto z dévodu, ze
v danej veci realne rozdelenie pozemku nebolo dobre mozné (s poukazom na zavery znalca H.. X. S.) a
ze Ziaden z podiclovych spoluvlastnikov nechcel prevziat vec do svojho vyluéného vlastnictva, v
dosledku ¢oho musel odvolaci sud pristapit k tzv. tretiemu spdsobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva predajom spolo¢nej veci a rozdelenim vytazku medzi podielovych spoluvlastnikov
podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov [Zalobca spociatku sice mal zaujem o prikdzanie
nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva, av§ak len za podmienok, Ze primerand nahrada za
spoluvlastnicky podiel bude urc¢ena v ¢asti CKN parcely ¢. XXXX/X podla znaleckého posudku Ing.
Juliusa Strbu a v &asti CKN parcely &. XXXX/X podla znaleckého posudku H.. G.K. J., inak o
prikdzanie EKN parcely ¢. XXXX do svojho vylu¢ného vlastnictva zdujem nemal (v tomto spravne
odvolaci sud poukazal na prednes zalobcu na pojednavani konanom dia 28.02.2024) - pozn.]. Odvolaci
sud pritom jasne uviedol, z akych dévodov sa vSeobecna hodnota Zalovaného pozemku najblizSie
priblizovala jej uréeniu znalcom H.. G. J., ked’ze tento zohl'adnil nielen druh pozemku aky bol evidovany
v katastri nehnutelnosti, ale aj jeho aktudlne vyuzitie na vystavbu bytovych domov. Tieto zavery mal
potvrdené aj stanoviskom mesta Lucenec z 10. januara 2024. Znalecky posudok Ing. Zoltdna Lukaca bol
preto i pre odvolaci sid smerodajnym (voditkom) pre urcenie vSeobecnej ceny nehnutelnosti EKN
parcely ¢. XXXX, avSak odvolaci sud zohladnil aj to, ze na ustalenic vySky primeranej ndhrady mali
vplyv aj iné dokazy (spravy mesta Lucenec, tizemny plan mesta Lucenec) a iné skutoénosti (poloha
nehnutelnosti, blizkost’ individudlnej bytovej vystavby), a teda znalecky posudok H.. J. tu bol iba jeden z
dokaznych prostriedkov. Odvolaci sud zdoéraznil, ze sud prvej inStancie mal k dispozicii znalecké
posudky znalcov z odboru ocenenie nehnutelnosti aj pol'nohospodarstvo a porovnanim ich posudkov a s
prihliadnutim aj na d’alSie dokazy si tak mohol urobit’ dostato¢ny usudok o cene nehnutelnosti. Ked'ze
v§eobecnu cenu nehnutelnosti ustalil sud, bolo bez pravneho vyznamu, Ze za zaklad pre jej uréenie vzal
posudok znalca z odboru ocenenie nehnutelnosti a nie z odboru polnohospodarstvo, ked’ze budice
funkéné vyuzitie pozemku sud prvej inStancie povazoval za vyznamnejSiu skuto¢nost’ ako aktudlne
vyuzitie EKN parcely ako pol'nohospodarskej pody.

25. Dovolaci sid uvadza, Zze z odovodnenia rozhodnuti nizSich inStancii je tak dostatoCne zrejmé, z
ktorych skuto€nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil sud prvej in$tancie, ako ich
posudzoval odvolaci std a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu. Z rozhodnutia odvolacieho
sudu vyplyva, na zaklade akych skutocnosti dospel k zaveru, Ze v danej veci prichadzal do uvahy len



tzv. treti spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva (ked’ze realne rozdelenie veci nebolo dobre
mozné a ziaden z podielovych spoluvlastnikov nechcel vec nadobudnut’ za cenu, ktoru sudy povazovali
za vSeobecnu hodnotu vyporadiivanej nehnutelnosti). Vo vézbe na uvedené potom postup odvolacieho
sudu vo vzijomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej inStancie nemozno povazovat za
neoddévodneny, pricom odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu ma vsetky nalezitosti v zmysle § 393
CSP. Za vadu zméato¢nosti nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom.

26. Na zaklade vys$sie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zzalobca neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢novat’ jeho patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces § 420 pism. f) CSP. Na podklade
uveden¢ho dovolaci sud uzatvara, ze pripustnost’ dovolania zalobcu z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

27. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

28.V danom pripade dovolatel' namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

29. Uplatnenie dovolacicho doévodu, ktorym je nesprdvne pravne posudenie veci, predpoklada
vymedzenie, v com spociva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

30. Zalobca v spojitosti s dovolacim dovodom § 421 ods. 1 pism. a) CSP povazoval za pravnu otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej
praxe dovolacieho sudu: ,,¢i odvolaci sud mohol nariadit’ spdsob vyporiadania zruSeného podielového
spoluvlastnictva predajom nehnutelnosti, tzn. Treti spdsob vyporiadania, ked” z celého konania je zrejmé,
ze Zalobca mal vzdy zaujem, aby Zalovana nehnutelnost’ pripadla o jeho vylu¢ného vlastnictva.” V
spojitosti s uvedenym dovolacim dovodom mal dovolatel’ za nespravne pravne posudenie skutocnost’, ze
sud nariadil treti spdsob vyporiadania spoluvlastnictva; za nespravne pravne postudenie povazoval aj
neposudzovanie zakonnych kritérii u¢elného vyuzitia nehnutelnosti a velkosti podielov, ktoré mali byt
zohl'adnené pre rozhodnutie o tom, ktorému zo spoluvlastnikov bude vec prikazana do vlastnictva a
ucelné vyuzitie veci. Podl'a nazoru dovolatel'a odvolaci stid nespravne posudil vec, pretoze v rozpore s §
11 ods. 4 ZZTP, § 33 pism. c) ZZTP, § 1 ods. 7 Whlasky ¢. 28/2018 Z. z., § 2 pism. b) zak. ¢.
220/2004 Z. z., § 27 ods. 3, ods. 6, § 43h ods. 1, § 139a ods. 8 pism. d) zdkona ¢. 50/1976 Zb., § 70
ods. 2, § 71 ods. 3 zdkona ¢. 162/1995, aplikoval, Ze primerand cena za Zalovani nehnutelnost’ ma
vychadzat’ zo znaleckého posudku znalca H.. G. J., ktory v zmysle uvedenej pravnej upravy nebol
opravneny ohodnocovat’ Zalovani nehnutelnost. Zalobca je toho nazoru, Ze zisteny skutkovy stav
odvolaci stid nespravne pravne posudil, najmé to, Ze zalovany pozemok slizi na polnohospodarske
ugely, ¢o vyplyva z vyjadrenia znalcov H.. D. a H.. S., ktori zhodne uviedli, Ze Zalovany pozemok sa
nachadza mimo zastavané¢ho uzemia obce a je vyuzivany na polnohospodarske ucely, nepocita sa s
vystavbou rodinnych domov a Ze Zalobca mal od zaciatku zaujem o zalovanti nehnutel'nost’. Uviedol, ze
odvolaci sid mal rozsudok sudu prvej in$tancie zmenit' v tom rozsahu, ze by Zalovani nehnutelnost’
prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobcu za primerani cenu za CKN parcela ¢. 6669/1 ohodnotenti
znalcom z odboru polnohospodarstvo H.. X.J. S..

31. Pravnym posudenim veci je ¢innost” sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu
prislus$nej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru o existencii, resp. neexistencii subjektivnych prav a
povinnosti subjektov konkrétneho pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky. Préavne
posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenti pravnu normu



nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost' pravneho
posudenia veci preto nemozno vymedzit’ nespravhym, ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale
len argumentaciou spochybniujuicou pouzitie pravnej normy stdom na dany pripad, alebo jej
interpretaciu, pripadne jej aplikaciu sidom na zisteny skutkovy stav.

32.V zmysle zakonnych ustanoveni dovolaci sid moéze len konStatovat, Ze vysledok posudenia
pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sdm vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej prévnej otazky. K
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze otdzka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovl otazku). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemé6ze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v
dovolani vymedzena jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dovodnost’) dovolania.

33. Dovolaci sud sa preto vzhl'adom na uvedené najskoér zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

34. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

35. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitu pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacieho studu®.

36. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spoésobom). Pri skumani, ¢i je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, sa dovolaci sud zameriava na zistenie a postdenie vztahu medzi
dovolatelom oznacenym existujicim rozhodnutim dovolaciecho sudu, ktoré tvori sucast’ jeho ustélenej
rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajiic z kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho
skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo
(ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho sudu je zamerana na prijatie zaveru, ¢i novy pripad je s ohl'adom na
jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach podobny alebo odlisny od skorsieho pripadu.

37. V posudzovanej veci dovolatel’, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) uviedol
z pohladu poziadaviek vyplyvajucich z obsahu nim uplatneného dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP nesuhlas s rozhodnutim odvolacieho stdu, ku ktorému podla jeho nazoru doslo pri
pravnom posudzovani veci odvolacim stidom, avSak dovolaci sud akcentuje, Ze na rieSeni v dovolani
nastolenej otdzke odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil a si¢asne v dovolani absentuje oznacenie
rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorého sa mal odvolaci sud pri rozhodovani veci odklonit’.

37.1. Dovolaci sid dava do pozornosti, Ze pre pravnu otazku, ktord ma na mysli ustanovenie § 421 ods.
1 pism. a/ CSP je charakteristicky odklon jej rieSenia, zvoleného odvolacim sudom, od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide o situdciu, v ktorej dovolaci sid uz urciti pravnu otazku
vyriesil, rozhodovanie jeho sendtov sa ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak
svojim rozhodnutim odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Najvyssi sud k tomu v
rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo



235/2016, 4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje
z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom
a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena“.

37. 2. Pre ucely d’alSieho vykladu dovolaci sud uvadza, ze za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviskd publikované v zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$sim sudom Slovenskej
republiky od 01. januara 1993 pod pévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenske;j
republiky (pokial’ neboli v neskor§om obdobi judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho
sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé
rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvy$Sicho sidu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti
nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie Najvys$sieho sudu SR zo 06.
marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017). Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421
ods. 1 CSP treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich studov €. I, II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 [uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara
2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) ako judikdt R 71/2018]. S prihliadnutim na ¢1. 3 CSP do
pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stidu treba zahrniit’ aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a
Eurépskeho sudu pre Iudské prava, pripadne Sudneho dvora Eur6pskej inie. Rozhodnutia sidov inych
§tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvyssieho sadu CR pod tento pojem nespadaju
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31. oktobra 2017 sp. zn. 6 Cdo 129/2017).

37. 3. Na tomto mieste dava dovolaci sud do pozornosti, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ CSP je relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené
znaky: a/musi ist o otazku rieSent odvolacim stdom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo
procesnopravneho charakteru, b/ sposob jej vyrieSenia odvolacim sidom zaklada ,,odklon" od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, ¢/ odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena
otazka musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, e/ ide o otazku zadsadného pravneho vyznamu,
t. j. taka, ktora je vyznamna nielen pre prerokovavant pravnu vec (spor), ale aj zo $irSich hl'adisk, najma
z hladiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych stidov SR a f/ vZdy musi ist’ o otazku pravnu, nie
skutkovu; ak niektory z tychto znakov chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
pripustné.

38. Dovolatel’ svoju otazku formuloval v dovolani nasledovne: ,,¢i odvolaci sid mohol nariadit’ sposob
vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva predajom nehnutelnosti, tzn. Treti spdsob
vyporiadania, ked’ z celého konania je zrejme ze zalobca mal vzdy zaujem, aby Zalovand nehnutelnost’
pripadla o jeho vylu¢ného vlastnictva.” Dovolaci siid potom poznamenédva, Ze na rieSeni tejto otazky
odvolaci stid svoje rozhodnutie nezalozil. Odvolaci sud totiz nezalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze
rozhodol o predaji veci (t. j. uplatnil tzv. treti spdsob vyporiadania podiclového spoluvlastnictva) i
napriek tomu, Ze niektory zo spoluvlastnikov bol ochotny vec nadobudnut’ do vylu¢ného vlastnictva za
nahradu, ale prave naopak na tom, zZe ziaden zo spoluvlastnikov predmetni1 vec nechcel a preto musel
pristupit’ k tretiemu spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva jej predajom. Odvolaci sud tu
vychédzal zo skuto¢nosti, ze Zalobca nebol ochotny nadobudnit’ vyporaduvanu vec za cenu uréent
znalcom H.. G. (a teda za daného stavu nemal o vec zaujem). Prave ocenenie tymto znalcom povazoval
odvolaci std za rozhodujuce. Odvolaci std teda nepristipil k rozhodnutiu o vyporiadani daného
podielového spoluvlastnictva tretim sposobom (predajom veci) pri suasnom zaujme niektorého
spoluvlastnika o jej nadobudnutie v celosti za primeranti ndhradu, ale k tomuto sposobu pristupil az
potom, ¢o o jej nadobudnutie nemal zaujem ziadny zo spoluvlastnikov. Odvolaci stid tak nezalozil svoje



rozhodnutie na rieSeni nastolenej otazky (t. j. Ze by rozhodol o predaji veci ako spdsobe vyporiadania
podielového spoluvlastnictva i za stavu, kedy o jej nadobudnutie do vylu¢ného vlastnictva za nahradu
prejavil zaujem niektory zo spoluvlastnikov), ale ho zalozil na tom, Ze takyto zaujem neprejavil ziaden z
tychto spoluvlastnikov a zarovei, Ze tu realne rozdelenie veci (vzhl'adom na vysledky znaleckého
dokazovania) nebolo dobre mozné. Zalobca (z pohladu jeho tvrdeni v dovolani) preto mal prejavit
ochotu vec nadobudnit’ aj za cenu urenit H.. G. a nasledne mohol v odvolacom konani namietat’ jej
nespravne ur¢entt hodnotu. Ak sa vSak vyjadril, ze za cenu, ktori odvolaci sud povazoval ako
vS§eobecnu hodnotu veci, nie je ochotny vec nadobudnut’, spravne odvolaci stid vychadzal z toho, ze
zalobca vec nechcel. A hoci oddovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nie je v tomto smere
podrobnejSie zdovodnené, z jeho celkového kontextu obsahu je zrejmé, ktoré ohodnotenie odvolaci std
povazoval za spravne a smerodajné pre uréenie v§eobecnej hodnoty veci a Ze za tuto cenu zalobca nebol
ochotny vec nadobudnit’ (vid' jeho vyjadrenia na pojedndvani konanom dna 28.2.2024). Samotna
skutoCnost’, ze zalobca nesuhlasil s predmetnym ocenenim a chcel vec nadobudnut’ podla jej ocenenia
inym znaleckym posudkom, nerobi rozhodnutie odvolacicho stidu nepreskiimatelnym a nanajvys tu ide
skutkovu otazku urCenia vSeobecnej hodnoty ceny vyporadivanej veci. V8eobecné uréenie hodnoty
ceny pozemku ako skutkova otazka v8ak nemoéze byt predmetom dovolania podaného podla § 421 CSP.

39. Dovolaci sud konstatuje, Zze dovolatel’ pri vymedzeni dovolaciecho dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sudom spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1
pism. a/ CSP nepostupoval, pretoze jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom neuviedol taku
konkrétnu pravnu otazku, na rieSeni ktorej by odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, neuviedol ani to, v
c¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom (t. j. pristipenie odvolacicho sidu k tzv. tretiemu
sposobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva za stavu realnej nedelitelnosti veci a nezaujmu o fu
niektorym z podielovych spoluvlastnikov) odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe ani to, ako mala
byt tato pravna otazka rieSena spravne. Dovolatel napokon neuviedol (neoznacil) Ziadne rozhodnutie
dovolacicho sudu, od ktorého sa mal odvolaci stid pri rozhodovani veci odklonit. Takéto vymedzenie
dovolacicho dovodu nespravneho pravneho postidenia viak nesplita zdkonom stanovenu poziadavku
kladentl na spdsob jeho vymedzenia v zmysle § 432 ods. 2 CSP. Samotné polemizovanie dovolatela s
pravnymi (a najmd skutkovymi) nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Nedostatok tejto naleZitosti Civilny sporovy
poriadok povazuje za dovod pre odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f/ CSP.

40. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. c/, f/ CSP ako
dovolanie, ktoré smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (pokial’ i§lo o
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP) a jednak ako dovolanie, v ktorom dovolacie dévody neboli
vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP (pokial’ i§lo o dovolanie podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP).

41. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze Zalovanym 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov dovolacicho konania
voci zalobcovi. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodituje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

42. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni Gi¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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