Najvyssi sud 6S0/400/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi siad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. S.F., bytom M.P.,
zastipené¢ho JUDr. B.K., advokdtom, so sidlom v P., proti zalovanému Krajskému
pozemkovému uradu PreSov, so sidlom Masarykova 10, Presov, o preskimanie zdkonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. j.: C/2008/00347-FM z 12. septembra 2008 0 odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 26. maja 2009, ¢. k. 1S/74/2008-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v PreSove

Z 26. maja 2009, ¢. k. 1S/74/2008-43 zruSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskiimania
rozhodnutia Zzalovaného z 12. septembra 2008 ¢. J.: C/2008/00347-FM v spojeni
s rozhodnutim Obvodného pozemkového turadu v PreSove zo dna 21. maja 2008,
& j.. OPU/2008/1919-18-JA, ktoré ziadal zrusit a vratit vec Obvodnému pozemkovému
uradu v PreSove na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznat nahradu trov konania. Tymto
rozhodnutim Obvodny pozemkovy trad v PreSove rozhodol vo veci schvélenia vykonania
projektu pozemkovych tprav v zahradkovej osade V. v kat. izemi P. ako prisluSny organ
podla § 5 ods. 2, 5 pism. ¢/ zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a 0 pozemkovych
spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 330/1991 Zb.“) podla

zdkona ¢. 64/1997 Z. z. ouzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach
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a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 64/1997
Z. z.%) rozhodol tak, ze:
- vyrokom pod bodom 1. podla § 16 ods. 1 zédkona €. 64/1997 Z.z. schvalil vykonanie
projektu pozemkovych Uprav na vyporiadanie vlastnictva pozemkov v zdhradkovej osade V.
v kat. Uzemi P., schvaleného rozhodnutim OPU v Prefove & j.OPU/2008/1919-15 zo dia
17.03.2008, pravoplatného dna 10.04.2008, ktorého vykonanie bolo nariadené rozhodnutim ¢.
j.: OPU/2008/1919-17/JA zo dira 24.04.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 15.05.2008;
- vyrokom pod bodom 2. podla § 17 ods. 1 zdkona na néklade tohto rozhodnutia sa diilom jeho
pravoplatnosti nadobuda vlastnictvo k pozemkom v samostatnom obvode zriadenej
zéhradkovej osady tak, ako vyplyva z projektu pozemkovych uprav schvaleného rozhodnutim
OPU/2008/1919-15 zo dia 17.03.2008;
- vyrokom pod bodom 3 podl'a § 16 ods. 2 zédkona urcil Slovenskému pozemkovému fondu
lehotu do 60 dni od pravoplatnosti na poskytnutie nahrady v peniazoch vlastnikom, ktori
poziadali o nahradu v peniazoch a vlastnikom, o ktorych sposobe nahrady rozhodol podla
§ 10 ods. 3 zakona nasledovne:
- vlastnik Ing. S. F., M., druh pozemku 2, parcela ¢. X., vlastnictvo v celosti, cena v Sk/m?
7,50, vymera v m? 3891, hodnota 29182,50 Sk;
- vyrokom pod bodom 4 podl'a § 15 ods. 2 zdkona rozhodol, Ze na zéklade tohto rozhodol,
ze na zéklade tohto pravoplatného rozhodnutia Sprava katastra v PreSove vykona zmeny
Vv katastri nehnutelnosti, a to formou zdznamu podl'a § 35 ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 162/1995
Z.z. Vv zneni neskorsich predpisov;
- pod bodom 5 rozhodol, Ze podl'a § 17 ods. 2 zakona sprava katastra pri zapise vlastnickeho
prava zapiSe do katastra nehnutelnosti aj povinnost’ uzivatel'ov zachovat’ doterajs$i sposob
vyuzivania pozemku v zriadenej zahradkovej osade do ¢asu, kym sa nerozhodne o jeho inom
vyuziti. Vo vyroku stfasne prvostupfiovy spravny organ Kkonstatoval, ze pozemky
V samostatnom obvode zriadenej zdhradkovej osady su zamerané GP ¢. 48/2001
vyhotovenym A.T., overenym OU OK v Presove diia 28.09.2001 pod &. 1100/2001 a tvori
prilohu rozhodnutia.

Zalovany svojim rozhodnutim ¢. j. C/2008/00347-FM zo dia 12.09.2008 odvolanie
zalobcu zamietol a rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu PreSov potvrdil.

Krajsky std svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 244 ods. 1, 3 a § 247 ods. 1
OSP, § 16 ods. 1,2, § 17a § 15 ods. 1 a § 10 ods. 4 zédkona ¢. 64/1997 Z.z. vychadzajic

z koncepcie zakona ¢. 64/1997 Z. z., zktorej je nepochybné, ze konanie podla tohto
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je rozdelené na jednotlivé etapy a kazda d’alSia zacina po pravoplatnom rozhodnuti spravneho
organu predstavujuceho ukoncenie predchadzajucej etapy.

Podla nazoru krajského stidu rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim je fakticky administrativnym ukoncenim konania podl'a zdkona ¢. 64/1997 Z. z..
Zalobou napadnutym vyrokom prvostupiiovy spravny organ nerozhodoval o vyske finanénej
nahrady, pretoZze o tejto bolo rozhodnuté uz rozhodnutim zo dna 27. novembra 2006
&. j.:OPU/2006/18-66/Ja, ktorym podla § 10 ods. 3 pism. a/ zikona &. 64/1997 Z. z. bolo
rozhodnuté vo veci vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zahradkovej osade V. v kat. Gz.
Presov vlastnikom pozemkov v zahradkovej osade V. v kat. Uz. P., ktori sa k spdsobu nahrady
nevyjadrili do 60 dni odo dia obdrzania vyzvy Obvodného pozemkového turadu v Presove,
ato Ing. S. F. parcela & X. vo vymere 3891 m? vo vylu¢nom vlastnictve vyska nahrady Sk
29.182,50. Sucasne vyrokom pod bodom 2 bol podla § 10 ods. 3 pism. b/ zdkona urceny
obvod pozemkovych Uprav na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom ZO V. v kat. az. P.,
ktory tvori samostatny obvod zihradkovej osady, ktor¢ho stcastou su parcely..., pricom
Z obsahu predlozené¢ho administrativneho spisu a v Zalobe to netvrdi ani zalobca, Ze by vysSie
citované rozhodnutie bolo napadnuté zalobou.

Vychadzajlc z ustanovenia § 244 ods. 3 OSP v spojeni s § 249 ods. 2 OSP v zmysle
ktorych Zalobca musi nielen tvrdit’ ale aj preukézat, Ze Zalobou napadnutym rozhodnutim
V spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim bol ukrateny na svojich subjektivnych prévach
sa krajsky sid v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a prdvnym nazorom

spravnych organov.

Ucastnikom konania nahradu trov nepriznal podl'a § 250k ods. 1 OSP s odévodnenim,
ze Zalobca nemal v konani uspech a zalovany zo zékona pravo na nahradu trov konania nema,

aj ked’ bol v konani uspesny.

Krajsky sud oddvodnil aj svoje rozhodnutie prejednat’ vec v nepritomnosti Zalobcu

a jeho pravneho zastupcu aj ked’ Ziadali o odrocenie pojednévania.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a pridrziavajuc
sa dovodov Zaloby namietal porusenie zdkona ako zo strany Obvodného pozemkového tradu
PreSov, tak aj zo strany Zalovaného, nakol’ko poskytnuté ndhradné pozemky neboli adekvatne
a finan¢nad nahrada bola neprimerane nizka. Z tohto dovodu nemohol akceptovat ani jednu

Z ponukanych alternativ.
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Poukazal na Rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Urbarska obec
Trencianske Biskupice v. Slovenska republika zo dita 27. novembra 2007, predmetom ktorého
bol obdobny pripad pozemkovych uprav podla zakona 64/1997 Z.z. Europsky sad
pre T'udské prava v tomto pripade jednomyselne rozhodol, ze doslo k poruseniu ¢lanku 1
Protokolu €. 1 k Dohovoru, pokial’ ide o prevod majetku st'azovatel'a na clenov zédhradkarskej
organizacie, aj pokial' ide o zdkonom zriadeny najom pody stazovatela za podmienok
stanovenych v prisluSnych zdkonnych ustanoveniach, ktory predchadzal tomuto prevodu.
Eurdpsky sud pre l'udské prava konstatoval, ze zistené porusenia Dohovoru maju pdvod
Vv aplikacii pravnej Gpravy na urcitu kategoriu obyvatel'ov, a ked’Ze pred nim prebieha konanie
0 viacerych d’alSich st'aznostiach tykajtcich sa rovnakého problému, bol toho nézoru, ze tento
problém ma systémovy charakter. Z tohto dovodu vyhlasil, Ze v rdmci vykonu tohto rozsudku
bude potrebné uskutocnit’ na vnutrostatnej irovni vSeobecné opatrenia, ktoré by mali spocivat
V tom, ze Stat odstrani vSetky prekazky toho, aby sa ndjom pddy v zdhradkovych osadach
realizoval za podmienok, ktoré bert do uvahy skutoéni cenu pddy a sucasné trhové
podmienky v dotknutej lokalite, a d’alej odstrani vSetky prekazky toho, aby sa za prevod
vlastnickeho prava ktakymto pozemkom poskytovala nahrada, ktorej vySka bude
Vv primeranom vztahu k trhovej cene majetku ku ditu prevodu.

Namietal, Ze administrativnym rozhodnutim bolo uréené Slovenskému pozemkovému
fondu poskytnit’ mu nahradu v peniazoch, ato za nehnutelnosti o vymere 3.891 m?,
v celkovej vyske 29.182,50 Sk, teda cena v Sk/m? 7,50 Sk. Takto stanovena cena bola
neprimerana, nezodpovedala skuto¢nej hodnote nehnutelnosti, aj z pohladu, ze v danej
lokalite sa stavaju rodinné domy a postupne sa tato lokalita meni na lukrativnu vilova ¢ast’
mesta PreSov. Mal za to, Ze prvostupiiovy sud vec nespravne pravne posudil a rozhodnutim
Vo veci bez jeho pritomnosti — napriek tomu, Ze svoju nepritomnost” ospravedlnil a ziadal
pojednavanie odroCit na iny termin, sa mu odnala moznost konat pred sidom
a tym aj oznacit’ a predlozit’ d’alSie dokazy.

Z tychto dovodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zmenil tak, Ze zru§si rozhodnutie Krajského pozemkového uradu v PreSove
z 12. septembra 2008 ¢. j. C/2008/00347- FM a rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu
Presov, ktoré bolo vydané dna 21. maja 2008 pod ¢. j. OPU/2008/1919-18-JA a vrati vec
Krajskému pozemkovému tradu PreSov na d’alSie konanie a rozhodnutie, eventudlne podla
§ 22lods. 1 pism. f/, h/ OSP napadnuty rozsudok zru$i a vec vrati sidu prvého stupna

na d’al$ie konanie a rozhodnutie.
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Zalovany Vo vyjadreni na odvolanie zalobcu uviedol, Ze trva na dovodoch uvedenych
vV rozhodnuti aradu ¢ j. C/2008/00347-FM z 12. septembra 2008 a vo vyjadreni k zalobe,
rozsudok Krajského sudu v PreSove 1S/74/2008 z 26. maja 2009 povazuje za zakonny

a na zéklade toho navrhuje Zalobu Zalobcu Ing. S. F., bytom M.P. zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré im predchadzalo, bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, pre potvrdenie rozhodnutia
odporcu neboli dané zakonné dovody a ze rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné zrusit
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie pre vazne procesné pochybenie, ako aj pre netplné pravne

posudenie veci.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju stidy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Zakladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve podl'a piatej casti
druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (v ramci ktorého bol vydany aj napadnuty

k(19

rozsudok krajského sudu) je preskimavat’ ,,zakonnost* rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych

zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.

Vzhladom na namietku zalobcu vznesenu v odvolani sa odvolaci sud v prvom rade
zaoberal odnatim mozZnosti konat pred suidom postupom krajského stdu, ktory napriek
ospravedlneniu nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu so ziadostou o odrocenie

pojednavania vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

K tejto namietke odvolaci sid uvadza, ze zdkonnd uprava spravneho sudnictva
je obsiahnuta v piatej casti OSP, kde v ustanoveni § 250g ods. 2 OSP je priamo upraveny

postup sudu v pripade, ak sa icastnik na pojednavanie nedostavi.

Podl'a § 250g ods. 2 OSP ak sa ucastnici na pojednavanie nedostavia, moze sa vec

prejednat’ v ich nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dovodu prerusit’.



6 6S70/400/2009

Z osobitnej upravy § 250g ods. 2 vyplyva, Ze ustanovenie § 101 ods. 2 veta druha
sa Vspravnom sudnictve nepouzije. OdroCenie pojednavania pre nepritomnost’ ucastnika
z dolezitych dovodov vsak nemozno vylucit, ak by ucastnikovi mohla byt odiatd moznost’

konat’ pred sidom.

V zmysle ustalenej judikatiry pritomnost’ na verejnom prejednani svojej veci, pravo
vyjadrovat’ sa na pojednavani k dokazom a robit’ procesné ukony je pravom Uc¢astnika konania

a nie jeho povinnostou.

Z obsahu zapisnice o pojednavani na krajskom sude dna 26. maja 2009 (¢. 1. 39)
vyplynulo, Ze krajsky std nariadil vec prejednat’ v nepritomnosti ucastnikov po zisteni
ich nepritomnosti, ked” Zalobca dna 25. mdja 2009 dorucil stdu ziadost o odrocenie
pojednavania z dévodu neodkladne pracovnej cesty mimo okresu Presov trvajic na prejednani
veci V jeho pritomnosti a pravny zastupca zalobcu sa k tejto ziadosti pripojil s tym, ze Ziada

ospravedInit’ svoju neti¢ast’ na pojednavani (€. I. 41).

Hoci je vecou zvazenia sudu, ¢i v takomto pripade bude akceptovat’ Ziadost’ ucastnika
0 odroCenie  pojednavania, v danom  pripade vzhladom na obsah  Zaloby
ako aj administrativneho spisu, z ktorého je zrejmé, ze v priebehu celého administrativneho
konania vSetky ndmietky Zalobcu vznesené voci postupu spravnych organov boli spravnymi
organmi vyhodnotené v zalobcov neprospech andsledne boli zamietnuté, skutocnost,
7e krajsky sud vec prejednal arozhodol bez pritomnosti Zalobcu odvolaci sud povazoval
za tak vadu konania, ktord mohla mat’ za nasledok odnatie moznosti konat’ pred sidom,
nakol’ko s prihliadnutim na okolnosti pripadu ajeho zavaznost' bolo potrebné Zzalobcovi
umoznit’ na Gstnom pojednavani vyjadrit’ sa K jeho namietkam uvedenym v zalobe pripadne
i kK tomu, pre¢o nepodal spravnu zalobu proti rozhodnutiu 0 poskytnuti pefnaznej nahrady

pri schvaleni projektu pozemkovych uprav.

Odvolaci sid ma taktiez za to, ze Krajsky std v PreSove vzhl'adom k okolnostiam
pripadu — zasahu do majetkovych prav zalobcu, a to aj napriek tomu, Ze sa mozno stotoznit’
S nazorom prvostupiiového sudu, Ze predmetom preskimavacieho konania v danej veci

13

je uz ,iba“ poslednda etapa konania o pozemkovych upravach - vykonanie projektu
pozemkovych uprav (§ 15 az 18a zdkona ¢. 64/1997 Z.z.), nemohol ponechat

bez povsimnutia aplikovatel'nost’ ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane T'udskych



7 6S70/400/2009

prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor”) v spojeni s &lankom 7 ods. 5 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®).

V tomto smere treba suhlasne so Zalobcom poukazat’ na rozsudok Europskeho stdu
pre ludské prava (dalej len ,,ESCP“) vo veci Urbarska obec Trencianske Biskupice
v. Slovenska republika (staznost’ ¢. 74258/01) z 27. novembra 2007 a kone¢ny rozsudok
v tejto veci z 27. januara 2009, ktorym bolo vyslovené porusenie ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru pokial’ ide o prevod majetku povodnych vlastnikov na ¢lenov zahradkarskych
organizacii a ktory podstatnym spdsobom meni pristup organov verejnej spravy i sudov

k otazke vySky nahrady za takto odnaté pozemky.

Tento rozsudok je pre Slovensku republiku zavdazny v zmysle ¢lanku 46 ods. 1
Dohovoru a hoci je zavdzny len pre strany daného sporu (inter partes), nie erga omnes,
t. j. nie je pravne zavdzny pre vnutroStatne organy doty¢ného $tatu v inych veciach, Staty
z neho vyvodzuji dosledky, pretoze maju vSeobecnii povinnost’ reSpektovat’ a aplikovat
Dohovor v stlade s vyvijajucou sa judikatirou ESLP. Inak by sa Staty vystavovali riziku,
ze budu tiez odsudené, ak neprispdsobia svoj pravny poriadok, pripadne prax svojich suadov
a inych organov poziadavkam Dohovoru, tak ako ich uplatiiuje ESCP. Preto st sudy ako aj iné

organy povinné z tejto ,.interpretacnej pravomoci rozsudkov ESCP“ vychadzat'.

V zhora oznacenom rozsudku ESLCP o. i. vyslovil, Ze nie st dané ziadne poziadavky
vSeobecného zdujmu dostatocne silné na to, aby ospravedlnili nizku vySku nahrady

za pozemky vcitane nizkej vySky ndjomného, nijako nezohl'aditujucu skuto¢ni cenu pddy .

Vychadzajic z judikatary ESIP vo veci Urbarska obec Trencianske Biskupice
v. Slovenska republika, ale tiez vinych veciach (hapr. Scordino v. Taliansko, Draon
v. Franctizsko, Maurice v. Francuzsko), treba zohladnit, ¢i aj v danej veci nedoslo
Kk poruSeniu spravodlivej rovnovahy vzhladom k viac menej symbolickej vyske financnej

nahrady, ktora by mala byt’ zalobcovi vyplatena.

K otazke priamej aplikacie ustanoveni Dohovoru vSeobecnymi sudmi odvolaci sud
poukazuje na &l. 7 ods. 5 Ustavy zakotvujlici zasadu prednosti medzindrodnych zmlav
o T'udskych pravach a zakladnych slobodach, medzindrodnych zmliv, na ktorych vykonanie
nie je potrebny zdkon, a medzindrodnych zmlav, ktoré priamo zakladaju prava alebo

povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené



8 6S70/400/2009

sposobom ustanovenym zakonom, a ked’ze zrusenie vnutrostatneho predpisu vztahujuceho
sa na danu vec (zdkon ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osaddch a vyporiadani vlastnictva k nim) uz bolo aj predmetom konania pred Ustavnym
sadom Slovenskej republiky (nalez sp. zn. PL. US 17/2000) je povinnostou vieobecného
sadu (¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy) poskytnit’ s ohladom na ustavne chranené pravo
na individualne postudeni veci (¢l. 36 ods. 1, 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru) spravodlivli ochranu prav konkrétnemu tc¢astnikovi konania (§ 1 OSP).

Pretoze sud prvého stupna okrem vytknutej vady konania posudil vec neuplne, a teda
nespravne, ked sa, ako je uz uvedené vysSie, nezaoberal aplikovatelnostou clanku 1
Protokolu & 1 k Dohovoru v spojeni s &lankom 7 ods. 5 Ustavy, Najvyssi sad Slovenskej
republiky ako sid odvolaci odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sidu v PreSove musel
podla § 221 ods. 1 pism. f/ s poukazom na § 212 ods. 3 a podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP
Vv spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie

konanie (§ 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP).

V d’alSom konani Krajsky sud v PreSove vec znova prejednd a 0 nej rozhodne, pricom
sa bude musiet’ podrobne vyporiadat aj s namietkami Zzalobcu vznesenymi v Zalobe
iV odvolani, ato i sprihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu a judikataru ESLP.
V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud i 0 ndhrade trov odvolacieho konania (§ 224
0ds. 3 Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP). Podl'a § 250ja ods. 4 v d’alSom konani je sud

prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. oktobra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Petra Slezdkova



