Najvyssi sud 40bdo/9/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Dukesa a Mgr. Cubomiry Kudelove;j
v pravnej veci zalobcu: L., so sidlom D., X., ICO: X. (predtym D., ICO: X., zast. advokatom
JUDr. T.B.., K., X., proti zalovanému v 1. rade: P., ICO: X., so sidlom G., B., zast. Mgr. Ing.
V.N., advokat, Advokatka kancelaria, L., X. B., proti zalovanému v 2. rade: M., S., X., zast.
advokatom JUDr. P.T., B., X. B., o zaplatenie 73 700,— Sk, na dovolanie zalovanej v 1. a 2.
rade proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6 Cob 71/2007-142 zo dia 02. 10. 2008
v zneni opravného uznesenia 6 Cob 71/2007-148 zo dita 12. 11. 2008, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zamieta.

Zalovana v 1. rade a zalovand v2. rade su povinn¢ na ucet pravneho zastupcu

zalobcu zaplatit’ trovy dovolacieho konania 106,22 Eur.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Irozsudkom ¢. k. 25 Cb 279/01-140 zo dna

13. 04. 2007 rozhodol tak, ze Zalobu zamietol a zalobcu zaviazal Zalovanej v 1. rade
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a zalovanej v 2. rade zaplatit trovy konania. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze
pravny predchodca zalobcu sa zalobou zo dna 09. 07. 2001 domahal, aby sud
zaviazal zalovant v 1. rade zaplatit’ faktaru ¢. 2001-011 splatni na sumu 36 850,— Sk
a 0,05% urok z omeSkania denne ato zo sumy 36 850,— Sk od 01. 11. 2000 az
do zaplatenia a zo sumy 36 850,— Sk od 06. 03. 2001 az do zaplatenia. Citoval
uznesenie, ktorym sud pripustil na strane zalovaného, aby do konania pristapila
zalovand v 2. rade M.. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze zalované si objednavkou
zo dna 25. 08. 2000 objednat’ celtl ubytovaciu kapacitu zalobcu na zaklade ktorej
objednavky, bola medzi C., zast. M. a pravnou predchodkyiiou zalobcu uzatvorena
zmluva o spolupraci zo dia 29. 09. 2000, ktort podpisala zalovana v 2. rade, na
zéklade ktorej bola zo strany C. objednana za ucelom ubytovania D. aH. V.
v terminoch 26. 12. 2000 — 02. 01. 2001, 02. 01. 2001 — 06. 01. 2001 a 03. 03. 2001
—10. 03. 2001. Terminu 02. 01. 2001 — 06. 01. 2001 a 03. 03. 2001 — 10. 03. 2001
C., neobsadila. Citoval ¢l. III bod 6/ zmluvy, v ktorom bolo dohodnuté, ze CK uhradi
ubytovatelovi 50% ciastku za objednané ubytovanie, ¢im sa pobyt potvrdi
a zostavajucu Cast’ doplati CK ubytovatelovi, najneskor 3 dni pred nastupom klienta.
Dalej citoval ¢l. IV. Storno podmienky, v ktorom bolo dohodnuté, ze CK ma pravo
od objednavky odstipit najneskor vsak 30 dni pred nastupom na pobyt, tato
skutocnost’ je potrebné ozndmit pisomne, rozhodujici je den dorucenia, a Ze po
uvedenej lehote je povinna uhradit’ storno poplatky. Pri zistovani, ¢i bolo zruSenie
pobytov oznamené, konajuci sud vychadzal zo svedeckej vypovede, podla ktorej
bolo telefonicky oznamené, Ze objednavka na pobyty na V. sa okrem silvestrovského
pobytu rusi. Konajuci std uviedol, ze s odkazom na ustanovenie § 829 - § 841 OZ
zdruzenie nema spdsobilost na prdva a povinnosti, konStatoval, Ze v zmluve
o spolupraci, je neurcito vyjadreny predmet plnenia a poukazom na § 38 ods. 1 OZ
oznacil zmluvu o spolupraci za absolutne neplatny pravny ukon. Z uvedeného
dovodu uviedol, ze ani jeden zo Zalovanych subjektov nie je pasivne legitimovany.
Vzhl'adom na uvedené zalobu ako bezddvodni zamietol. O ndhrade trov konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

O odvolani proti tomuto rozhodnutiu, ako sud odvolaci rozhodol Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6 Cob 71/2007-142 zo dna 02. 10. 2008 tak, ze
rozsudok Okresného stidu Bratislava I zo dia 13. 04. 2007 ¢. k. 25 Cb 273/01-140
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zmenil tak, Ze zalované v 1. rade a v 2. rade st povinné zaplatit' zalobcovi sumu
73.700,— Sk istiny s 18%-roénym tUrokom z omeSkania zo sumy 36 850,— Sk
od 01. 11. 2000 do zaplatenia a zo sumy 36 850,— Sk od 06. 03. 2001 do zaplatenia.
Zalované v 1. av 2. rade zaviazal na nahradu trov prvostupiiového aj odvolacieho

konania.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze ako prvoradou otdzkou sa zaoberal, ¢i
zmluva uzavreta medzi Gcastnikmi konania, je zmluvou platnou. KedZze v Case
uzavretia zmluvy o spolupraci boli jej ucCastnici podnikate'mi, odvolaci sud
vychadzal predovSetkym z ustanoveni Obchodného zdkonnika a dospel k zaveru, Ze
medzi ucastnikmi konania bola uzavreta zmluva inominatna zmluva podla § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika, v ktorej bol jasne a zrozumiteI'ne dohodnuty predmet
a ¢as plnenia, odplata za toto plnenie, ako aj d’alSie prava a povinnosti ucastnikov
zmluvného vzt'ahu. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom zalobcu, Ze tato zmluva bola
uzavretd medzi Clenkou zdruZenia zalovanou v 1. rade a prdvnou predchodkynou
zalobcu. Tato skuto¢nost’ vyplyva zo samotnej zmluvy, ktoru podpisala zalovana
v 2. rade, ktord k takémuto tkonu nepotrebovala ani osobitné splnomocnenie, pretoze
zo zmluvy o zdruzeni (bod 3) vyplyva, ze zdruzZenie navonok zastupuju obidve
zmluvné strany samostatne. Za spornt otdzku oznacil interpretaciu ¢lanku III. bod 6/
v spojeni s ¢lankom IV. Predmet zmluvy, teda ¢i Zalobcovi vzniklo prévo
na uctovanie storno poplatkov. Z obsahu zmluvy zistil, ze iSlo o zmluvu
o dlhodobejsej spolupraci, pricom Specidlne boli dohodnuté podmienky pre
zabezpecCenie ubytovania pre klientov Zalovanych na zdklade objednavky zo dna
25. 08. 2000. Odvolaci sud prijal ndzor odvolatela, ze objednavka bola akceptovana
priamo v tejto zmluve, preto na jej potvrdenie nebolo potrebné osobitné potvrdenie
objednavky a najmé pre jej platnost’ nebolo potrebné striktné zlozenie 50% ceny
pobytu tak, ako sa to vyzadovalo pri inych objednavkach pobytov klientov
zalovanych. K tomuto zdveru odvolaci sud viedlo znenie ¢l. III. bod 6/, z ktorého
vyplyva, ze zalované teda cestovnad kancelaria, ktoru zalované prevadzkovali ako
C¢lenky zdruzenia v prvej vete tejto zmluvy sa zaviazali uhradit’ ubytovatelovi
(Zzalobcovi) 50% ciastku za objednané ubytovanie, ¢im mala byt ich objednavka
potvrdend. Z druhej vety tohto clanku podl'a odvolacieho stdu vyplyva, ze bol

osobitne dohodnuty rezim pre poskytovanie ubytovania podla objednavky zo dna
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25. 08. 2000, v ktorej boli dohodnuté platobné podmienky, ktorych nesplnenie zo
strany zalovanych vSak nemalo za ddsledok stornovanie zmluvne zabezpecCeného
pobytu klientov Zalovanych. Z tohto dovodu odvolaci sud mal za to, Ze v danom
pripade bol Zalobca opravneny aplikovat’ pri vzdjomnych obchodno-zdvizkovych
vztahoch realizovanych podla objednavky zo dia 25. 08. 2000 ustanovenia ¢lanku ¢.
IV. Zmluvy o spolupraci a vyuctovat zalovanym storno poplatky za neobsadenie
zmluvne zabezpecenych terminov ato v 100% vyske, pretoZe stornovanie pobytov
nebolo vykonané v lehotdch tak, ako to predpoklada toto ustanovenie zmluvy.
Tvrdenie zalovanej v 2. rade, ze stornovanie urobila listom zo dna 06. 11. 2000
podla odvolacieho stdu nebolo preukazané. Odvolaci sud konStatoval, ze
stornovanie pobytov na zéklade tejto zmluvy mozno stotoznit’ s ustanovenim § 344 -
§ 351 Obchodného zédkonnika a pri tc¢innom odstupeni od zmluvy zakon predpoklada
dorucenie tohto odstipenia od zmluvy, ¢o znamend, ze toto odstupenie sa dostalo do
dispozicii druhého kontrahenta. V danom pripade vSak takéto odstupenie zalovaného

zalobcovi resp. jeho pravnej predchodkyni od zmluvy nedorudili.

Na zéklade takto posudeného skutkového stavu odvolaci sud konStatoval, ze
1 ked prvostupnovy sud dostatoCne zistil skutkovy stav nespravne ho posudil.
Odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit’ dokazovanie o skutkovych zisteniach,
pretoze ich povazoval za dostacujuce, apreto ziadne dokazovanie v ramci
odvolacieho konania nevykonal. Prehodnotil vSak pravne posudenie veci a dospel
k zaveru, ze i ked sud prvého stupna dostato¢ne zistil skutkovy stav veci vo svojom
rozhodnuti dospel k nesprdvnym zdverom, a preto napadnuté rozhodnutie podla
§ 220 O. s. p. zmenil tak, ze Zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podla

§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p.

Opravnym uznesenim ¢. k. 6 Cob 71/2007-148 zo dna 12. 11. 2008, odvolaci

sud opravil vyrok o trovach konania.

Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote Zalovand v 1. rade
a zalovana v 2. rade podali dovolanie pisomnym podanim doru¢enym 27. 11. 2008,

v ktorom navrhli rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6 Cob 71/2007-142
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zo dna 02. 10. 2008 v zneni opravného uznesenia zmenit’ tak, Ze rozsudok Okresného

sadu B. I €. k. 25 Cb 273/01-140 zo dna 13. 04. 2007 sa potvrdzuje.

Zalované aj v pripade, ze by akceptovali, ze zmluva bola uzatvorena platne
vo vztahu k otazke preukazania stornovania vSak maji za to, Ze odvolaci sud
pochybil, ked vo svojom rozhodnuti skonStatoval, ze tato skutoCnost, nebola
preukazané. Podla Zalovanych v priebehu konania boli predlozené také dokazy,
z ktorych ~ je  zrejmé, ze  ubytovanie na  chate V. v terminoch
02. 01. 2001 — 06. 01. 2001 a 03. 03. riadne stornovali v sulade s ¢l. IV. ods. 1
zmluvy ato listom zo dna 06. 11. 2000, pricom tato skuto¢nost bola zalobcovi
oznamend nasledne telefonicky, ako aj pri jeho osobnej navsteve. Tieto skutoc¢nosti
jednoznaéne vyplyvaju =z vysluchu ucastnikov konania — oboch Zzalovanych
na pojednavani konanom dna 13. 05. 2005, na ktorom obe zalované zhodne uviedli,
ze zalovana v 2. rade niekol'’kokrat telefonovala so zalobcom o skuto¢nosti, ze druhy
a treti termin to jest. 02. 01. 2001 — 06. 01. 2001 a 03. 03. — 10. 03. 2001 cestovna
kancelaria stornovala, pricom o tejto skutoCnosti bola osobne informovana aj
p. D. v kancelarii zalovanych. Tato skutocnost’ bola aj preukazana vypovedou p. M.
na pojednavani dna 13. 04. 2007. Z predmetnej svedeckej vypovede vyplyva, Ze
stornovanie objedndvky bolo Zalobcovi ozndmené tak pisomne, ako aj telefonicky
a osobne, pri ndvsteve zZalobcu v cestovnej kanceléarii koncom roka 2000. Poukézali
aj na to, ze svedkyna uviedla, Ze bolo Standardnou praxou cestovnej kancelarie, Ze
terminy, ktoré neboli obsadené sa pisomne stornovali, pricom beznou praxou bolo, Ze
cestovna kanceldria sa aj ndsledne snazila uz po zruSeni takéhoto terminu chatdrom
pomdct naplnit’ kapacity. Z vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze zalobkyna
o stornovani vedela, lebo sa telefonicky informovala, ¢i sa nepodarilo napriek
stornovaniu cestovnej kancelarii naplnit dohodnuté terminy. V tejto suvislosti
zalované upozornili na fakt, ze prvostupfiovy sud a ani odvolaci sud pri zistovani
skutkového stavu nevykonali dokazovanie vysluchom Zalobcu a to ani vysluchom p.
D. ani vysluchom I.. S poukazom na § 266 ods. 1, ods. 2 ods. 3 Obchodného

zakonnika navrhli napadnuté rozhodnutie zmenit'.

K dovolaniu zaujal stanovisko zalobca podanim doru¢enym studu 03. 02. 2009,

v ktorom navrhol rozhodnutie odvolacieho sudu potvrdit.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dovolanie zalovanych je proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu s vyznacenou pravoplatnostou 22. 12. 2008, je podané
v stlade s ustanovenim § 240 O. s. p. spiia néleZitosti dané ustanovenim § 241

ods. 1 O. s. p. aide o dovolanie pripustné podl'a § 238 ods. 1 O. s. p.

Predmetom dovolania je posudit’ spravnost rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktorym zalovanu v 1. rade a zalovanu v 2. rade odvolaci sud zaviazal zalobcovi
zaplatit 73 700,— Sk titulom storno poplatkov za objednané ubytovacie sluzby
v terminoch od 02. 01. — 06. 01. 2001 a 03. 03. — 10. 03. 2001 na chate V.. Sporna
suma bola vyfakturované faktirou €. 2000-009 zo dna 29. 09. 2000 na sumu 36 850,—
Sk a faktarou ¢. 2001-011 splatnou 05. 03 2001 na sumu 36 850,— Sk.
Z predlozenych dokazov (list ¢. 5) vyplyva, Ze agentura T. objednala u pana I.
ubytovaciu kapacitu v objednavke zo diia 25. 08. 2000 aj na terminy 02. 01. 2001 —
06. 01. 2001 a 03. 03. 2001 — 10. 03. 2001. Zmluvou o spolupraci uzatvorenou medzi
agenturou T. a D. zo dna 29. 09. 2000 sa ubytovatel’ D. zaviazal poskytnut’ cestovne;j
kancelarii T. ubytovaciu kapacitu v terminoch vyssie uvedenych. Z ¢lanku IV. —
Storno poplatku vyplyva, ze cestovna kancelaria mé pravo odstupit od objednavky
najneskor vSak 30 dni pred ndstupom na pobyt, je potrebné tito skuto¢nost’ oznamit’
pisomne, rozhodujuci je den dorucenia a po uvedenej lehote je cestovnd kancelaria
povinna uhradit’ storno poplatky vo vyske 50% celkovej Ciastky pri zruSeni pobytu
29. — 15 dni 70% z celkovej €iastky pri zruSeni pobytu 14-4-dni pred néstupom 100%

z celkovej Ciastky pri zruSeni pobytu 3-0 dni pred nastupom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s ndzorom odvolacieho sudu,
ze zmluva o spolupraci bola platne uzavretd. Z predmetu zmluvy obojstranne
podpisanej je zrejmé, Coho sa tyka a aké pravo a povinnosti pre obidve zmluvné
strany vyplyvaju. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s pradvnym
zaverom prvostupnového sudu, ze ide o absolutne neplatny pravny tkon a stotoznil
sa s nazorom odvolacieho sudu, ze zmluva o spolupraci je zmluvou platnou, ktoru
skuto¢nost’ v podstate nenamietaji ani zalované v ich dovolani. Z faktury zaloZene;j

na €. listu 13. 14 je zrejmé, ze celkovad suma pobytov bola 73 700,— Sk.
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Uznesenim na pojednavani dna 12. 08. 2004 Okresny sud Bratislava I na
pojednavani dina 10. 09. 2004 pripustil, aby M. vstipila do konania ako ucastnika
konania na strane Zalovaného. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 10 Cob

252/04-94 zo dna 25. 11. 2004 toto uznesenie potvrdil.

Zakladnou otazkou pre posudenie dévodnosti ndvrhu na zaplatenie sumy
73 700,— Sk je ako spravne konStatoval odvolaci sud, ¢i Zzalovand v 1. rade
a zalovand v 2. rade pobyty od 02. 01. 2001 — 06. 01. 2011 a v termine od 03. 03.
2001 — 10. 03. 2001 stornovali. V spise sa nachadza doklad, na ktory sa zalované
odvolavaju na liste €. 98 spisu, z ktorého obsahu vyplyva, ze cestovna kancelaria T.
rusi rezervaciu pobytov v hore uvedenych terminoch, ale zo Ziadneho dokazu nie je
zrejmé, ze toto storno rezervacie bolo skuto¢ne zalobcovi dorucené. Fakt, Ze toto
stornovanie bolo listom zo dna 06. 11. 2000 oznamené Zalobcovi obycajnou postou,
potvrdila pani P. na pojednavani diia v prvostupiiovom konani dina 13. 05. 2005. Na
tomto pojedndvani navrhovatel pozadoval vypocut svedka p. V. a odporkyniu v 1.

rade pani M..

Zmluvou o postupeni (list 110) postupca D. postupila pohl'adavku vo vyske
73 700,— Sk na postupnika Ing. V., na zaklade ktorej Okresny sid uznesenim ¢. k. 25
Cb 273/01-118 zo dna 18. 09. 2006 pripustil, aby pan V. na strane Zzalobcu do
konania vstupil a pani V., aby z konania vystupila. Na pojednavani dia 13. 04. 2007
(list 133) v spise sa dostavila svedkyna p. M., ktord potvrdila, Ze pocula ako p. P.
upovedomila p. V., Ze z dovodu nenaplnenia klientov sa objedndvka na pobyty rusi,

ale nepamatala si, kedy konkrétne tento telefonicky rozhovor prebehol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade takto predlozenych dokladov
dospel k zdveru, Ze odvolaci sid nepochybil, ked zalované v 1. rade a v 2. rade
na sumu 73 700,— Sk zaviazal. Fakt, Ze ubytovacie sluzby boli u pravneho
predchodcu Zzalobcu riadne objednané, na poskytnutie ktorych sa Zzalobca riadne

zaviazal platne uzavretou zmluvou o spolupraci sporny nie je.

Zo zmluvy o spolupraci uzavretej medzi C., G. ul. a D. v spojeni so zmluvou

o zdruzeni je zrejmé, ze medzi ubytovatelom D. aC. v zastipeni
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Mgr. P. aP. ako objednavatelom ubytovacich sluzieb zmluva vznikla. Medzi
ucastnikmi sporné nie je, ani ze zalované objednané pobyty v terminoch 02. 01. 2001
— 06. 01. 2001 a 03. 03. 2001 — 10. 03. 2000 nenaplnili a spornd nie je ani vySka
ceny za pobyty. Jedinou spornou otazkou je, ¢i zalované v 1. rade av 2. rade
objednané pobyty stornovali v stlade so zmluvou. Z listu zalozeného vo fotokopii zo
dna 06. 11. 2000 v spise na €. listu 98 je zrejmé, Ze sa tyka storna rezervacie pobytov
na D. a H. V., v uvedenych terminoch, ale je pravdou, Ze zalované Ziadnym dokazom
nepreukdzali, Ze tento list bol aj pravnemu predchodcovi zalobcu riadne doruceny.
Svedkyna vypovedajuca v prospech zalovanych iba uviedla, Ze tento list mal byt
zaslany obycajne, ¢o vSak dorucenie tohto listu jednoznacne nepotvrdzuje. Z ¢lanku
IV. Zmluvy o spolupraci jednoznac¢ne vyplyva, Ze cestovna kancelaria T. ma pravo
od objednavky odstupit, najneskdér vSak do 30 dni pred ndstupom na pobyt, thto
skutocnost’ je potrebné oznamit pisomne a rozhodujuci je termin dorucenia.
Z citovaného znenia c¢lanku IV. zmluvy o spolupraci je zrejmé, Ze na platné
stornovanie pobytu sa v zmluve vyzadovalo pisomné oznamenie o zruSeni pobytu
a za rozhodujuci termin tohto oznamenia bol oznaeny v zmluve o spolupraci, den
dorucenia tohto ozndmenia. Z takto dohodnutého znenia o storno objednavke
jednoznacne vyplyva, Ze pokial objednavatel’ mal zdujem od objednavky odstupit
bolo jeho zmluvnou povinnostou zruSenie objednavky ozndmit pisomne s tym, Ze
rozhodujicim terminom pre oznamenie bol stanoveny deii dorucenia, a teda bolo
jeho vecou, aby dorucenie o ozndmeni storna objednanych ubytovacich sluzieb
mohol preukédzat. Za predpokladu, ze by aj oznamil zruSenie pobytu formou
obycajnej zasielky, nepostupoval v stilade so zmluvou o spolupraci, ked dorucenie
tejto zasielky preukazat nevie a zalobca jej dorucenie popiera. Svedecké vypovede
nepreukazuju, ze zalovand v 1. rade a zalovana v 2. rade objednavky na pobyty
v uvedenych terminoch zrusili v sulade so zmluvou, a preto odvolaci sud nepochybil,

ked’ dokazovanie svedeckymi vypoved’ami nedoplnil, a ani z nich nevychédzal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného rozhodnutie
odvolacieho sudu oznacil za vecne spravne a dovolanie Zzalovanej v 1. rade

a zalovanej v 2. rade podla § 243b O. s. p. zamietol.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol tak, ze Gspesnému Zalobcovi priznal
trovy v dovolacom konani za jeden ukon pravnej pomoci vyjadrenie k dovolaniu

vo vyske 106,22 Eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny

prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



