Najvyssi sad 4 Cdo 311/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu W. K., byvajuceho v P.,
zastupeného JUDr. J. C., advokitom so sidlom v T., proti zalovanému JUDr. F. L.,
byvajuicemu v B., zastipenému JUDr. A. B., advokatom so sidlom v B., o zaplatenie
3 714,23 € (111 895,-- SK) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod
sp. zn. 12 C 141/2000, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 9. juna 2009 sp. zn. 14 Co 12/2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 9. jina

2009 sp. zn. 14 Co 12/2009 zr u§u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 3. oktéobra 2008 ¢.k. 12 C 141/2000-166
zaviazal Zalovaného zaplatit' zalobcovi 111 895,-- Sk so 17,6 % urokom z omeSkania
od 23. decembra 2000 az do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania vo vyske 53 129,-- Sk.
Vo zvysku zalobu zamietol. Takto rozhodol, ked’ mal za preukdzané, Ze ucastnici konania
uzatvorili tzv. nepomenovanu zmluvu, priCom obsahom a t¢elom najblizsia k tejto zmluve je
ktipna zmluva podl'a § 588 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Kipna zmluva nebola uzatvorena
pisomne, zalovany uznal, Ze prevzal od Zalobcu Sperk, za ktory nezaplatil, preto Zalobe
vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi kiipnu cenu Sperku 35 000 ATS prepocitané
na slovenské koruny v sume 111 895,-- Sk so 17,6 % urokom z omeskania od 23. decembra
2000, ¢o je nasledujuci den po doruceni zalobného néavrhu Zalovanému. Vo zvysku
prislusenstva pozostavajiceho zo 17,6 % ro¢ného uroku od 1. marca 1999 do zaplatenia navrh
zamietol, lebo Zalobca nepredlozil dokaz o zaslani vyzvy zalovanému na zaplatenie Zalovane;j

sumy.
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Krajsky std v Bratislave na odvolanie zalovaného rozsudok sudu prvého stupna
zmenil rozsudkom z 9. juna 2009 sp. zn. 14 Co 12/2009 tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobcu
zaviazal zaplatit zalovanému ndhradu trov konania v sume 874,12 € do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravny zaver
prvostupiiového sidu o uzatvoreni nepomenovanej zmluvy a jej obsahom a i¢elom najblizsej
ktpnej zmluvy nie je spravny, pretoze druhovo najblizSou obsahu uzatvorenej zmluvy medzi
ucastnikmi je prikaznd zmluva podla § 724 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud dospel
k zaveru, ze zalobcom tvrdeny skutkovy stav nebol preukdzany. Nebolo preukdzané, aky
$perk a v akej hodnote ho Zalobca kupil pre Zalovaného. Zalobcom predlozeny certifikat
pravosti Sperku nepreukazal, ze zalobca kupil pre Zalovaného Sperk a odovzdal mu ho.
Uzatvorenie dohody o obstarani Sperku tvrdil len Zalobca, zalovany tito dohodu zasadne
popieral, a uzatvorenie dohody nepotvrdila ani manzelka Zalobcu. Dalej uviedol, Ze v Gase
obstarania Sperku boli ucCastnici v obchodnom vztahu a nie je vyli¢ené ani tvrdenie
zalovaného, ze mu ako dar pre jeho priatel’ku mohol dat’ Zalobca aj Sperk védcésej hodnoty.
Na zéklade uvedenych skutoCnosti Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému

nahradu trov konania v sume 874,12 €.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie, navrhol ho zrusit
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Svoje dovolanie odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism.
a/ O.s.p. spoukazom na § 237 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Z obsahu
dovolania vSak vyplyva, Ze Zalobca namietal aj tzv. inu vadu, ktord mala za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ked’ odvolaci sud sa odchylil
od skutkového stavu zisteného sudom prvého stupiia a v rozpore s preukdzanymi
skutoénostami (pravost certifikatu, vypovede svedkov P., S.) dospel k zaveru, ze Zalobca
nepreukdzal odovzdanie Sperku zna¢nej hodnoty zalovanému a nasledne z neho vyvodil
iny pravny zaver. Dovolatel’ preto d’alej namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dalej namietal vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. — odiatie
moznosti konat pred sidom, ktora videl vtom, Ze pojedndvanie na Krajskom sude
v Bratislave konané 9. jiina 2009 bolo vykonané bez pritomnosti timo¢nika na pojednéavani.
Uviedol, ze uz na sude prvého stupna ziadal o ustanovenie tlmocnika z jazyka nemeckého
do jazyka slovenského, pretoze nevie hovorit’, pisat’ po slovensky a nerozumie slovenskému

jazyku.
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Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobca ani jeho
pravny zastupca na odvolacom pojednévani nenamietali, Ze Zalobca nerozumie po slovensky
a ani si neuplatnil pravo konat' pred sidom vo svojej materCine. Jeho tvrdenie o odnati
moznosti konat' pred sudom preto povazoval za ucelové. V dalSej casti sa vyjadril
k pravnemu posudeniu veci odvolacim sidom, ktoré povazoval za spravne, pretoze medzi
ucastnikmi nedoslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy. Dovolanie Zalobcu navrhol zamietnut

a zaviazat’ ho k nahrade trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a dospel k zaveru,

7e tento treba zrusit'.

Podl'a § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni

vecl.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale iv dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne (§ 241 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237
O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie

VO veci.

V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skimal, ¢i konanie na sudoch
nizSich stupiiov nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. ainymi
vadami konania majucimi za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud nezistil
iné vady konania uvedené v § 237 a/ az g/ O.s.p., preto sa d’alej venoval namietanej vade
konania — odiatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) spocivajlicej v tom, ze

pojednavanie na odvolacom sude sa konalo bez pritomnosti timoc¢nika.

Odiatim mozZnosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. sa rozumie taky
zavadny procesny postup, ktorym sa Gcastnikovi znemozni realiz4cia tych procesnych prav,

ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
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chranenych zaujmov. Predmetnému dévodu dovolania su pojmové tri znaky : 1/ odnatie
moznosti konat’ pred suidom, 2/ to, ze k odiiatiu moznosti konat’ pred suidom doslo v dosledku
postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odiala ucastnikovi konania. Pod odnatim
moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup stdu, ktory
znemozni ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov
priznanych mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych

Zaujmov.

Podla § 18 O.s.p. Gcastnici maji v obfianskom sudnom konani rovnaké postavenie.
Maju pravo konat’ pred suidom vo svojej matercine alebo v jazyku, ktorému rozumeju. Sud je

povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Zakladné prava a slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné
a nezruSiteIné. Medzi zakladné prava nepochybne patri aj pravo na sudnu ochranu a inu
pravnu ochranu, ktoré garantuje rovnaké postavenie ucastnikov v konani a takisto pravo

kazdého, kto vyhlasi, ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie, na tlmoc¢nika.

V citovanom ustanoveni § 18 O.s.p. je vyjadrena zasada rovnakého postavenia
ucastnikov v konani ako prejav ustavného principu rovnosti ucastnikov upraveného v ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. V ramci tejto zasady je predmetom tipravy pravo
Gidastnika vystupovat’ v konani vo svojom materinskom jazyku (¢l. 47 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky). Toto pravo v sebe zahffia nielen pravo v materinskom jazyku na sude
vystupovat, ale aj pravo robit’ pisomné podania v tomto jazyku, pravo na preklad pisomnosti

ostatnych ucastnikov a pod.

Z ustanovenia § 5 ods. 1 O.s.p. vyplyva povinnost stdu pri plneni svojich tloh
ucastnikov v obC¢ianskom stidnom konani poskytovat’ poucenia oich procesnych pravach
a povinnostiach. T4to zasada sa uplatiiuje v pripade poucenia ti¢astnika konania o prave konat’
pred sidom v jeho materinskom jazyku. Predpokladom poucovacej povinnosti je, ze sud
v priebehu konania zisti, ze ucastnik neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie (slovensky
jazyk). Tuato skutoc¢nost’ spravidla oznamuje ucastnik prehldsenim, ze jazyk, v ktorom sa
kond, neovlada. Sud ju vSak mdze zistit’ aj inym sposobom (napr. vlastnym vnimanim). AZ
vtedy, ak sud takto skutocnost’ zisti, ma povinnost’ pristupit k poucovacej povinnosti

vzmysle § 5 ods. 1 O.s.p. Zistenie, Ze ucastnik je cudzi Statny prislusnik alebo ze nie je
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slovenskej narodnosti, samo osebe nezakladd povinnost' poulit’ ucastnika o jeho prave
vyplyvajicom z ustanovenia § 18 veta druha O.s.p. Skuto¢nost’, ze je v konani zastapeny

advokatom nezbavuje sud povinnosti komunikovat’ s nim v matercine.

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca v zalobe uviedol, Ze je
Statnym prisluSnikom Rakuskej republiky, na Slovensku ma trvalé bydlisko. Podanim
doru¢enym sudu 3. januara 2004 poziadal o pribratie tlmo¢nika do konania, lebo jeho
materinskym jazykom je nemcina. Prvostupiiovy sid uznesenim zo 16. februara 2006 ¢.k.
12 C 141/2000-45 ustanovil Ing. H. za tlmo¢nika a predkladatel'a z jazyka nemeckého do
jazyka slovenského a naopak. Pojednaval za pritomnosti tlmo¢nika (zapisnice o pojednavani
na ¢l 124, 134, 148, 156) a tlmoc¢nikovi priznal odmenu uznesenim z 3. novembra
2008 ¢.k. 12 C 141/2000-172 v sume 1 800,-- Sk. Na odvolanie Zalovan¢ho bol spis
predlozeny odvolaciemu stdu 15. janudra 2009, ktory na pojednavania stanovené na dni
19. maja 2009 a 9. jina 2009 predvolal iba pravnych zastupcov ucastnikov konania. Z obsahu
zéapisnice o pojednavani na odvolacom sude zo dina 9. juna 2009 nevyplyva pritomnost
tlmo¢nika na pojedndvani. Odvolaci sid vec prejednal za pritomnosti oboch ucastnikov
konania a ich zastupcov a vo veci meritorne rozhodol. Odvolaci sud tym, ze Zalobcovi odnal
moznost’ konat’ pred suidom v jeho materéine, mu odiial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p., pretoze aj cudzinec, ktory neovldda slovensky jazyk ma pravo

na tlmoénika podra ¢1. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna, pretoze sa nestotoznil s jeho

zistenym skutkovym stavom a naslednym pravnym postdenim.

Ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. umoznuje odvolaciemu sudu, aby na ziklade
doplneného dokazovania dospel k vlastnému skutkovému stavu, pripadne aj odliSnému
od skutkového zistenia sidu prvého stupna. Ak sa ale odvolaci sud chce odchylit
od skutkovych zisteni sudu prvého stupnia, na zédklade bezprostredne pred nim vykonanych
dokazov, musi dokazovanie sdm zopakovat' a zadovazit' si tak rovnocenny podklad pre
odli$né hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Pokial’ tak nepostupuje, zatazuje konanie

tzv. inou procesnou vadou.

Sad prvého stupnia mal vysledkami nim vykonaného dokazovania (vysluchmi

ucastnikov, svedkov, listinnymi dokazmi) skutkovo preukdzané, ze zalobca kupil na ziadost’
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zalovaného za svoje peniaze $perk v hodnote 35000 ATS. Zalovany Sperk prevzal
a nezaplatil. Zalobca predlozil original certifikatu $perku, podl'a ktorého kupna cena bola
35000 ATS. Preto vztiah Gcastnikov konania posudil ako nepomenovanti zmluvu podla § 51
Obcianskeho zdkonnika ajej ucelom najblizSou kipnou zmluvou a Zalovaného zaviazal

zaplatit’ kiipnu cenu za Sperk.

Odvolaci sud na rozdiel od sidu prvého stupiia vychadzal z odliSného skutkového
zistenia, ked’ mal za to, ze jediny dokaz tzv. certifikat pravosti Sperku nepreukazuje, ze prave
tento Sperk zalobca kupil pre zalovaného a mu ho odovzdal, pricom hodnotu Sperku, ktory
mal Zalovany dostat’ od Zalobcu poprel aj svedok L. S.. Podla nazoru odvolacicho stdu
zalobca nepreukézal uzatvorenie dohody o obstarani Sperku, ked’ Zalovany tuto dohodu
zasadne popieral a nepotvrdila ju ani manzelka Zalobcu, svedkyna Z. K.. Preto odvolaci sad
uzavrel, Ze druhovo najblizSou obsahu uzavretej zmluvy medzi G¢astnikmi je prikazna zmluva
podla § 724 Obcianskeho zdkonnika, ktorej uzavretie zalobca nepreukazal. Odvolaci sud
dokonca pripustil, Ze Zalobca mohol dat’ zalovanému Sperk viacsej hodnoty ako dar pre jeho

priatel’ku pre ich obchodné vztahy.

Odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze po preskimani vysledkov
dokazovania na sude prvého stupiia, odvolacich namietok zalovaného a po doplneni
dokazovania vysluchom ucastnikov a obozndmenim listinnych dokazov dospel k zdveru, ze
zalobcom tvrdeny skutkovy stav nebol preukazany. Zo zépisnice o pojednavani na krajskom
sude zo dna 9. jina 2009 vyplyva, ze na pojedndvani boli pritomni ucastnici konania a ich
zéastupcovia. V zapisnici je konStatované, ze sid oboznamuje obsah spisu a vykonanych
dokazov. Z obsahu zapisnice vObec nevyplyva, ze odvolaci sid vykonal dokazovanie tvrdené
v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Nezopakoval dokazy vykonané stiidom prvého stupia,
nevykonal riadne vysluch ucastnikov konania (§ 131 O.s.p.) a listinné dokazy v sulade
s ustanovenim § 129 ods. 1 O.s.p., priCom z obsahu zapisnice ani nie je mozné zistit’, aké
dokazovanie vykonaval. Zopakovanim dokazovania nie je vyjadrenie ucastnikov, resp. ich
pravnych zastupcov k veci na odvolacom sude. Odvolaci sud hodnotil aj vypovede svedkov L.
S.aZ. K., pri¢om vypovede svedkov ani nepre¢ital. Bez toho, aby na odvolacom konani sam
podrobne vypocul ucastnikov konania a tym zabezpecil bezprostrednost’ vykonania tohto
dokazu pred svojim rozhodnutim, ku skuto¢nostiam, ktoré prehodnotil v odévodneni svojho
rozhodnutia, ponechal na odvolacom pojednavani priestor len na prednesy pravnych

zastupcov. Kedze si odvolaci sud v prejednavanej veci nezadovazil rovnocenny podklad pre
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odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. su jeho skutkové a na ne nadvizujuce
pravne zavery zatial' predCasné a dovolaciemu sudu v sic¢asnom Stadiu konania neprislicha

opravnenie posudzovat’ spravnost’ zdverov odvolacieho sudu.

Dovolatel d’alej namietal, ze zmenujici rozsudok odvolaciecho siudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Treba uviest, ze
pravnym posudenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery aaplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne
posudenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak
sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo sud aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Dovolanim napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’
prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu vyplyvajice zo spisu nedavaju (vzhl'adom na uz spomenuta tzv. ini vadu

konania) pre toto posudenie dostatocny priestor.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie na odvolacom sude je postihnuté inou vadou,
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a vadou
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pre ktoré dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil

(§ 243b ods. 2 O.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 tretia veta O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



