Najvyssi sad 5 Cdo 287/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B. F., s.r.o0., so sidlom B.,
ICO: X., proti zalovanému J. B., byvajucemu v S., zastipenému JUDr. D. B., advokétkou
so sidlom vo Z., o zaplatenie 20 588 Sk (683,39 eur), vedenej na Okresnom stde Zvolen
pod sp.zn. 15 C 109/2006, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského siidu v Banske;j
Bystrici z 2. aprila 2008 sp.zn. 12 Co 59/2008, takto

rozhodol:

Dovolaniec odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 22. februdra 2007 ¢.k. 15 C 109/2006-66 (v poradi
prvym) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal voc¢i zalovanému zaplatenia sumy
vo vyske 20 588,-- Sk titulom neuhradenia kupnej ceny a zmluvnej pokuty. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola v minulosti uzatvorend kupna zmluva, ktorej predmetom bol kuchynsky robot,
ku ktorému bola poskytnutd aj teplovzdusnd rira a vozik bez uvedenia ceny. Po uzavreti
kapnej zmluvy Zalovany zistil vady tovaru - mixéra kuchynského robota, v dosledku vyskytu
ktorych doSlo k platnému odstupeniu od zmluvy v zmysle ustanovenia § 597 ods. 2

Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo diia 6. septembra

2007 sp.zn. 12 Co 137/2007 zrusil rozsudok sudu prvého stupnia a vec mu vratil na d’alSie
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konanie z dovodu, ze okresny sud nevykonal ziadne dokazy ohladne vysky uplatneného

naroku Zalobcu.

Okresny sud Zvolen rozsudkom zo 6. decembra 2007 ¢.k. 15 C 109/2006 — 106
(v poradi druhym) ulozil zalobcovi povinnost zaplatit zalovanému istinu vo vyske
20 588,-- Sk. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze kupna
zmluva bola medzi G¢astnikmi riadne uzavreta a v konani nebolo preukdzané, Ze by zalobca
odstupil od zmluvy do 7 dni od podpisania zmluvy tak, ako to bolo upravené v kupne;j
zmluve. Mal za preukdzané, ze reklamécia bola vybavena v lehote 8 dni od dorucenia
reklamovaného tovaru v stlade s reklama¢nym poriadkom, v ktorom je lehota na vybavenie
reklamdacie stanovend na 30 dni. Povinnost’ zalobcu vybavit' reklamaciu obratom nebola
zakotvena v zmluve a nevyplyva ani z platnych prdvnych predpisov ako je Obciansky
zakonnik, zdkon o ochrane spotrebitela, resp. reklamaény poriadok. Vzhl'adom k tomu
povazoval odstupenie zalovaného od zmluvy za neopravnené a svojvolné. Nezaplatenim
kipnej ceny v sulade so zmluvou do 7 dni od jej podpisu vznikol zalobcovi aj ndrok

na vyplatenie zmluvnej pokuty. O trovach konania rozhodol podla § 150 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 2. aprila
2008 sp.zn. 12 Co 59/2008 rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny v zmysle § 219
O.s.p. potvrdil. Mal zato, zZe Zalovany by mal pravo na odstiipenie od zmluvy v pripade, ak by
vada nebola odstranena bez zbytocného odkladu najneskor do 30 dni. Bol toho nazoru, Ze
kapna zmluva bola riadne uzavreta a nedoslo k platnému odstapeniu od zmluvy zalovanym.
O trovéach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojitosti s § 151 O.s.p. tak, ze zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’

si ich ndhradu v odvolacom konani zalobca neuplatnil.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalovany dovolanim, ktoré oddvodnil tym, ze
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Ziadal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zru$it’ a vratitt mu vec na d’alSie konanie. Namietal, ze odvolaci sad
nevyhodnotil v konani vsetky dokazy, nezaoberal sa svedeckou vypovedou svedkyne S.,
ktora sa vyjadrila ku konaniu zalobcu anezaoberal sa tym, ze zalobca konal v rozpore
s dobrymi mravmi a porusil zdsady poctivého obchodného styku ako aj jeho pravo ako

spotrebitela.
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Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiamal najskor,

¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

V danom pripade dovolanim zalovaného nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi std Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie

zalovaného nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalovaného by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci siid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa preto neobmedzil
len na skumanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal otdzkou, Ci
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie
pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku) odvolacieho sidu vtedy, ak a/ sa

rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
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ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ Ucastnikovi konania sa postupom sidu odiala moznost’ konat’
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ existenciu vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. netvrdil a vady
tejto povahy v dovolacom konani ani nevys$li najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalovany v dovolani namietal, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spodiva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim
dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemda zaklad vo vade konania
v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmitocnost' rozhodnutia). I keby teda tvrdenia
zalovaného boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval),
zalovanym vytykand skutocnost by mala za nasledok vecnii nespravnost’ napadnutého
rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V ddsledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale

v prejednavanej veci neslo).

Zo vsetkych uvedenych dévodov dospel dovolaci sid k zaveru, Ze pripustnost’
dovolania zalovaného proti potvrdzujicemu vyroku napadnutého rozsudku odvolacieho stidu

nemozno vyvodit ani z § 237 O.s.p.



5 5 Cdo 287/2008

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a in¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom,
riadiac sa pravnou tUpravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nadhradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky uspesnému Zalobcovi
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze nepodal navrh na uloZenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 13. augusta 2009

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



