Najvyssi sud 4 Obo 59/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. C., U. zastapeného
advokatom JUDr. J. G., D. proti zalovanym: 1/ D. K., B. a2/JUDr. V. C., B, obaja
zastupeni advokatkou JUDr. E. L., P., ozaplatenie 15676,11 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu a zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 24. oktobra 2007, ¢. k. 48Ch 3/93-KI-545, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 24. oktdbra 2007, ¢. k. 48Cb 3/93-KI-545 v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku
0 nahrade trov konania zr uS§uje aVrozsahu zrusenia vec Vvracia sadu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom ciasto¢ne vyhovel tak, ze zalovanému
1/ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 113 312,-- Sk istiny a zalovanému 2/ ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi 121 689,-- Sk istiny. V casti o zaplatenie sumy 239 999,-- Sk Zalobu
zamietol avo zvysku konanie zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Zze ziadnemu
z uéastnikov ich nahradu nepriznal. Dalej Zalovanému 1/ uloZil zaplatit’ na uéet Krajského
stdu v Banskej Bystrici sumu 8 825,-- Sk a Zalovanému 2/ sumu 9 475,-- Sk ako nahradu trov

znaleckého dokazovania.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze predmetom sporu je zaplatenie 475 000,-- Sk
s 3% urokom z omeskania, ktorti sumu si mali zalovani 1/ a 2/ vybrat’ z ti¢tu zalobcu bez jeho
vedomia. Pri posudzovani uplatneného naroku sud prvého stupiia vychadzal zpravneho
nazoru dovolacicho sudu, ze pravny vztah medzi ucastnikmi treba posudzovat’ podla
§ 51 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ucastnici moézu uzavriet i takii zmluvu, ktora nie

je osobitne upravena, zmluva vSak nesmie odporovat’ obsahu a tcelu tohto zakona. Sud
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znaleckym dokazovanim zistoval vysku podielov Zalovaného 1/ a2/ na zisku Zalobcu,
dosiahnutého zrealizacie dodavky pre Statny podnik T. O., N., vroku 1990. Znalkyna
v znaleckom posudku z 13. decembra 2002, ¢&. 17/2002 wuviedla, ze Cisty zisk
zo zakazky T. O., 8. p., N., za obdobie do 30. oktobra 1990 predstavoval sumu 526 412,-- SK,
pricom po prehodnoteni ukazovatelov za Zalobcu a zalovanych dospela k zaveru, Ze na
dosiahnutom Cistom zisku sa podiela pracovnd ucast 75%, ztoho zalovani
po 16%, finan¢na ucast’ 20%, z toho Zalovani po 6% a materialova ucast’ 5% bez podielu
zalovanych. V dodatku k znaleckému posudku, znalkyna v zmysle upravy sudu ustalila, Ze
zo sumy 475000,-- Sk, vybratej zo Zzalobcovho G¢tu zalovanymi, u Zalovaného 1/ je
neopravnenym majetkovym prospechom cCiastka 113 312,-- Sk au zalovaného 2/ Ciastka
121 689,-- Sk. Sud prvého stupiia v zmysle uvedenych znaleckych zaverov ¢iastone Zalobe
vyhovel a vo zvySku, teda v Casti o zaplatenie 239 999,-- Sk, Zzalobu zamietol. V Casti
0 zaplatenie uroku z omeskania vzal zalobca zalobu spit’, preto sud v tejto Casti v zmysle
§ 96 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len O. s. p.) konanie zastavil. O trovach
konania vzhl'adom na Ciasto¢ny uspech ucastnikov rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O. s. p. tak,
ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu. Vzhladom k tomu, ze u zalobcu boli
splnené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov a tym aj trov dokazu (§ 141 ods. 2
0. s. p.), tieto trovy plati Stat. PretoZe u Zalovanych také podmienky nie st splnené, ulozil im

povinnost’ zaplatit’ §tditu pomernu Cast’ trov znaleckého dokazovania.

Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, podali véas odvolanie
zalovani 1/ a 2/ s poukazom na pripustnost’ odvolacich dovodov podl'a § 205 ods. 2 pism. ¢/,
d/, f/ O. s. p. Podla ich nazoru presved¢ivost zaveru v rozhodnuti musi vychadzat
z argumentov, ktoré sud na zdklade hodnotenia dokazov povazuje za najpravdepodobnejsSie
postupom podla § 157 ods. 2 O. s. p., inak je rozhodnutie nepreskiimatelné. Uviedli, Ze sud
prvého stupna za podklad rozhodnutia zobral znalecky posudok, ktory neprihliada na vsetky
zistené skuto¢nosti namietané zalovanymi. V rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. je aj
suthrnné zistenie podla znaleckého dokazovania. Sud nezaujal stanovisko k dokazom
zalovanych. Uvedené skutkové vady konania sa preniesli aj do pravneho posudenia veci.
Pravna uprava vroku 1990 umoziovala zdruzenie obcanov za ucelom dosiahnutia zisku
podl'a miery ich Ucasti a sid mal posudzovat pravny vztah medzi Gcastnikmi analogicky
podla § 136 anasl. Obcianskeho zékonnika. Zalobca dal Zalovanym konkludentny sthlas

faktickou ¢innost'ou, ktorou podpisal prikaz na vybratie urcitej sumy z jeho Gctu a Zalovani si
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vybrali svoj podiel na zisku zodpovedajlici miere ich Gcasti na spolocnom podnikani v pomere
po 32% a zalobcovi ostal podiel 36%. Ak by k uvedenej akceptacii nedoslo, malo sa uplatnit’
pravidlo podl'a § 137 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, teda rovnost’ podielov. Uvedeny postup
mal std zvolit’ vzh'adom na rozpornost’ vypovedi stran, ktoré sa casom prehlbovali. Navrhli,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol alebo ho zrusil a vec vratil

prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, e sud prvého stupiia VO Veci
rozhodol riadiac sa skuto¢ne tym, ¢o bolo dolozené ako dokaz do spisu. V priebehu konania,
nikdy ani jeden znalec nepovedal, ze zalobcovi nepatri ni¢. Spornym zostalo len zistovanie
miery G¢asti zalovanych 1/ a 2/. Dalej uviedol, Ze nikdy nebola u¢astnikmi konania zalozena
spolo¢nost’ so samostatnou pravnou subjektivitou. Zalovani neustale podas celého konania
svoje stanoviskd menili a ked’ze i$lo o spdsob spolo¢ného podnikania, ktory bol dohodnuty
len ustne, zmenami svojich stanovisk mohli pdsobit’ pri akejkol'vek snahe stidov 0 zistenie
skuto¢ného stavu veci, zdarilo obStrukéne. V konecnom dosledku Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo svojom rozsudku sp. zn. Obdo V 76/96 uzavrel pravnu uvahu v tom smere, ze
vV d’alSom konani, kedZze doSlo k uzavretiu zmluvy podla § 51 Obcianskeho zakonnika,
ku ktorej mohlo dojst’ aj konkludentne, bude potrebné v d’alSom konani skiimat vysku
podielov zalovanych na zisku zalobcu dosiahnutého z realizacie zakazky, zodpovedajticu
rozsahu ich pracovnej, financnej, pripadne materidlovej UcCasti na podnikani Zalobcu
aVvnadvdznosti na zisteny skutkovy stav posudit uplatnenii pohladavku z titulu
neopravnené¢ho majetkového prospechu podla § 451 Obcianskeho zékonnika v zneni platnom
do 31. decembra 1991. K ustaleniu podiclov doslo znaleckym posudkom a podla toho sud
prvého stupna aj rozhodol. Nespokojnost’ Zalovanych spociva v sposobe vycislenia podielu.
Dodal, ze argumenty Zalovanych su snahou zamedzit' akémukol'vek vysledku a neplnit

na opodstatnené naroky zalobcu nic.

Proti vyroku rozsudku o zamietnuti zaloby podal Zalobca v¢as odvolanie, v ktorom
tvrdil, ze zalobcovi ma prisluchat’ z vy¢isleného ¢istého zisku 56%, t. j. 294 790,- Sk (str. 13
znaleckého posudku). Spocitanim siim 113 312,-- Sk a 121 689,-- Sk toto plnenie ¢ini sumu
235001,-- Sk. Ak neskorSie wupravila znalkyna neopravneny majetkovy prospech
u zalovanych, tak vtomto smere je potom tento dodatok v rozpore s vycislenou ciastkou
294 790,-- Sk na str. 13 povodného posudku. Rozdiel takto ¢ini ¢iastku 59 789,-- Sk, o ktora
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je potrebné zamietnuti sumu znizit' (na 180 210,-- SK). Dodal, Ze v pripade, ak odvolaci std
ponechd nedotknuty vyrok sidu prvého stupiia o povinnosti zaplatit’ zalobcovi zalovanym 1/
113 312,-- Sk a zalovanym 2/ 121 689,-- Sk Ziadal, aby mu sud priznal Grok z omeSkania

odo dia priznania tejto sumy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom z 31. maja 2011, ¢. k.
50bo 3/2009-573, v zneni opravného uznesenia z 25. oktdbra 2011, sp. zn. 50bo 13/20009,
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov

nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Na dovolanie zalovanych 1/ a 2/ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci
uznesenim z 28. jina 2012, sp. zn. 10bdoV 52/2011 rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej
Casti zruSil avec Vrozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sidu na dalSie konanie.
Z odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu vyplyva, Zze z obsahu spisu a ani z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, preCo sud neakceptoval obranu zalovanych, ze
vlastnikom uctu bol zalobca a banka bez suhlasu zalobcu, t.j. majitel’a uctu, by takuto platbu
nerealizovala. Nie je zrejmé ani to, preco sa sud priklonil k tvrdeniu Zalobcu bez toho, aby
7alobca toto svoje tvrdenie preukéazal. Dalej dovolaci sud povazoval odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial' i§lo o namietku, ze vrozhodnuti sudu prvého stupnia doslo
K poruseniu ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., pokial’ nevyhodnotil osobitne kazdi namietku
zalovanych k znaleckému posudku, za nedostato¢né a nepresvedcivé, ¢im doslo k naplneniu
dovolacieho dovodu podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. NavySe posudenie vysky
podielu zalovanych na zisku Zalobcu nemal std presunut na znalca, ale mal vec posudit
v zmysle zaverov predchadzajuceho rozhodnutia dovolacieho sudu, ato podla ustanovenia
§ 51 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze pokial sud nemal preukdzané, Zeby medzi
ucastnikmi doslo k dohode o vyske podielov na majetku ziskaného spolocnou ¢innost'ou, mal
vychadzat’' z toho, ze podiely na majetku st rovnaké. Pokial’ sud pri svojom rozhodovani
vychédzal z podielov, ktoré urcil znalec, zatazil konanie inou vadou, ktord mala za nasledok

nespravne rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), viazany
pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 243d ods. 1, veta druha O. s. p.), opdtovne prejednal

odvolanie Zalobcu v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
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v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie zalovanych je dovodné.

Podrla ust. § 243d ods. 1 O. s. p., ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud,
ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci. Pritom je pravny néazor sudu, ktory
rozhodoval o dovolani, zdvdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach

povodného konania a dovolacieho konania.

Stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadrenim uvedeného prava je aj
znenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v oddvodneni rozsudku uvedie sud podstatny
obsah prednesov, strucne a vystizne vylozi, ktoré skutocnosti méa preukdzané a ktoré nie,
0 ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tvahami sa pri hodnoteni ddkazov
spravoval, pre¢o nevykonal i d’alSie dokazy a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych
ustanoveni, ktoré pouzil. Sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju

skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Odvolaci sud vychadzajic ztychto ustavne vyznamnych tvah, viazany pravnym
nazorom dovolacieho sudu, dospel k zaveru, ze odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna

tieto poziadavky nesplina.

V konani nebolo sporné, ze Zalovani vybrali z G¢tu zalobcu sumu 475 000,-- SK.
Skuto¢nost’, ze predmetni sumu vybrali z G¢tu so suhlasom zalobcu, vSak v konani nebola
preukazand. Sud prvého stupiia neodovodnil, pre¢o neakceptoval obranu zalovanych, ze
vlastnikom Gétu bol zalobca a banka by bez sthlasu Zalobcu (majitel'a uctu), takuto platbu
nezrealizovala. Nie je zrejmé ani to, preco sa sud priklonil k tvrdeniu Zalobcu bez toho, aby

ho Zalobca preukazal.

Ked'Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia neobsahuje nalezitosti v zmysle ustanovenia

§ 157 ods. 2 O. s. p., nie je dostatoéne oddvodnené, a preto je nepreskimatelné. Postupom
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sudu bolo poruSené pravo tcastnika na spravodlivé stidne konanie, v désledku ¢oho mu bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom, ¢o je pripustnym odvolacim dévodom podla § 205a ods.

2 pism. a/ O. s. p. V spojeni s § 221 ods. 1 pism. {/ O. s. p.

Odvolaci sid dalej dodava, ze sud prvého stupna mal posudit vysku podielu
zalovanych na zisku zalobcu v zmysle zaverov predchddzajiceho rozhodnutia dovolacieho
stdu (€. k. ObdoV 76/1996-308), a to podl'a § 51 Obcianskeho zakonnika a nie presuntt’ tuto
ulohu na znalca. Plati, Ze pri tychto osobitne neupravenych zmluvach sa postupuje analogicky
podl'a zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuji obc¢ianskopravne vztahy obsahom a uc¢elom im
najblizsie. Obsahom najbliZsia je zmluva 0 zdruZeni upravena v ustanoveniach § 829 az § 841
Obcianskeho zakonnika. Pokial' sid nemal preukazané, ze by medzi ucastnikmi doslo
k dohode o vyske podielov na majetku ziskaného spolo¢nou c¢innost'ou, mal vychadzat
z § 835 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, to znamena z predpokladu, ze podiely na majetku su

rovnaké.

Najvyssi std Slovenskej republiky na zaklade uvedeného rozsudok v napadnutej
vyhovujucej Casti a Vo vyroku o nahrade trov konania podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p.
zru$il a vec vV zmysle § 221 ods. 2 O. s. p. Vrozsahu zrusenia vratil sidu prvého stupna
na dalSie konanie, v ktorom sud prvého stupna rozhodne i o trovach odvolacieho
a dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. januara 2013

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



