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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ O. M., 2/ E. G., 3/ P.
M., 4/ Ing. P.8.,5/ V. M., 6/ E. M., 8/ PhDr. A. 8., 9/ A. S., 10/J. P., 11/ L. M., 12/ V. M.,
13/ Ing. J. P., vietkych byvajicich v Z.Z., vietkych zastapenych JUDr. M. D., advokatom so
sidlom v N., za ucasti vedlajsicho Gdastnika na strane Zalobcov Ing. M. 8., byvajuceho
v Z.Z., proti zalovanym 1/ JUDr. M. K., spravcovi konkurznej podstaty ipadcu S., a.s., S0
sidlom v Z.Z., 2a/ Mgr. M. V., byvajucej v B., 2b/ J. Z., byvajucemu v B., 3/ Ing. J. K.,
byvajucemu v Z.Z., 0 uréenie neplatnosti pravneho tikonu, vedenej na Okresnom sude
Zilina pod sp.zn. 6 C 47/2005, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sadu v Ziline
z 10. jala 2012 sp.zn. 10 Co 360/2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 10. jila 2012 sp.zn. 10 Co 360/2009 zrufuje

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline oznadenym rozsudkom potvrdil ako vecne spravny rozsudok
Okresného sidu Zilina z 11. septembra 2009 ¢.k. 6 C 47/2005-493, ktorym bola zamietnuta
zaloba Zalobcov ako najomcov bytového domu sup. ¢. X, postavenom na pozemku parc.
& xx v kat. uzemi Z., 0 uréenie absolutnej neplatnosti pravneho tikonu - kupnej zmluvy
uzavretej dia 30. januara 1997 medzi predavajicim S., a.s., so sidlom v Z.Z. a kupujucimi
Ing. S. Z. (pévodnym Zalovanym 2/, ktory zomrel X.) a zalovanym 3/ Ing. J. K., predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k uvedenému bytovému domu. Odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoznil s nazorom prvostupiiového stidu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
zalobcov na urCovacej zalobe podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. Za opodstatnenti povaZoval
argumentaciu prvostupnového sudu, ze rozhodnutie, ktorym by sid zalobe vyhovel, by sa
dotykalo aj prava tretich osob (prava vlastnikov odpredanych bytov v bytovom dome este

v obdobi pred zacatim tohto sudneho konania) nezicastnenych v tomto spore, takéto
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rozhodnutie sidu by nemalo pravnu zaviznost’ pre tieto tretie 0S0by z pohl'adu ustanovenia §
159 a/ O.s.p. a nasledne by nemohlo vyvolat’ ani pravne ucinky v zmysle § 34 Katastralneho

zakona.

Proti tomuto rozsudku podali dovolanie zalobcovia, ktori ho ziadali zrusit’ a vec vratit’
odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Dovolanie od6évodnili s poukazom na ustanovenie
§ 237 pism. b/ O.s.p. namietajic, ze zalobca 10/ dina X. zomrel, ¢im stratil sposobilost’ byt

ucastnikom konania, no napriek tomu vystupoval ako ti¢astnik odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta. V prejednavanej veci odvolaci sud

rozhodol rozsudkom.

V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok
(§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujtci
rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoZe po pravnej stranke ide o rozhodnutie zédsadného vyznamu (§ 238 ods. 3

0.s.p.).

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna (pricom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil) je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238

O.s.p. vylucené. V ustanoveni § 237 O.s.p. st totiz vymenované vady, ktoré su dévodom
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pripustnosti dovolania smerujiceho proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Dovolaci
sud, vzh'adom na zédkonnt povinnost vZzdy na tieto vady konania prihliadnut’, presktimal

pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk tam uvedenych.

Podl'a § 237 pism. b/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako UcCastnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sidu je postihnuté prave

touto vadou.

Podmienkou toho, aby niekto mohol byt ucastnikom obcianskeho sudneho konania, je,
ze musi byt na to sposobily. Sposobilostou byt tcastnikom konania sa rozumie sposobilost’
subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo prizndva ucastnikom
konania. Tuto spodsobilost upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 19.
Vo vsetkych obc¢ianskopravnych konaniach maji spdsobilost’ byt t€astnikom konania ti, ktori
majui vseobecnu spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava, teda vSeobecnu
hmotnopravnu subjektivitu, ktord je vo vztahu k fyzickym osobam upravena v § 7
Obcianskeho zakonnika. Ak ucastnik po zacati sudneho konania strati spdsobilost’ byt

ucastnikom konania, postup sudu upravuje § 107 O.s.p.

V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze pdvodny zalobca 10/ J. P. zomrel
dna X., teda stratil sposobilost’ byt’ u¢astnikom konania v priebehu odvolacieho konania. Bez
toho, aby bol v sudnom konani dodrzany postup v zmysle § 107 O.s.p., sud konal s
povodnym zalobcom 10/ ako s Gi¢astnikom konania a vo veci meritorne rozhodol, ¢im zat'azil
konanie vadou v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p., ktora ma za nasledok zmito¢nost’ rozhodnutia

odvolacieho sudu.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b O.s.p.

rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. oktébra 2013

JUDr. DanielaSvecova4,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



