Najvyssi sad 2 Ndt 10/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 24. juna 2014
v Bratislave, v senate zlozenom =z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu asudcov
JUDr. Petra Krajéovica aJUDr. René Stepanika v trestnej veci vedenej na Okresnom
riadite'stve Policajného zboru Vranov nad Toplou, odbor kriminalnej policie, pod CVS:
ORP-413/JP-VT-2010, proti obvinenému J. V., pre zlo¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods.
3 pism. ¢/ Tr. zak., spachany z Casti formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. a iné,
0 navrhu Generalneho prokuratora Slovenskej republiky na rozhodnutie o nepripusteni tcasti

poskodenych v trestnom konani, takto

rozhodol:

Podla § 47 ods. 3 Tr. por. vtrestnej veci vedenej na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru Vranov nad Toplou, odbor kriminalnej policie, pod CVS:
ORP-413/JP-VT-2010, proti obvinenému J. V. pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
3 pism. ¢/ Tr. zak.,, spachany zc¢asti formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Tr. zak. a iné, sa V trestnom konani

uc¢ast poskodenych nepripusta.

Odovodnenie

Uznesenim povereného prisluSnika PZ Obvodného oddelenia PZ Vranov nad Toplou
CVS: ORP-891/VT-VT-2009 zo dita 29. aprila 2010 auzneseniami vysetrovatela PZ
Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie, Vranov nad Toplou sp. zn.
ORP-413/JP-VT-2010 zo dna 12. novembra 2010, ORP-418/JP-VT-2010 zo dna
19. novembra 2010, ORP-351/JP-VT-2010 zo dna 2. decembra 2010
a ORP-32/0OEK-VT-2011 zo dna 14. marca 2011 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por.,



J.
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V., nar.X.X.X, vznesené obvinenie pre skutok kvalifikovany

ako pokracujtci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., spachany z Casti

formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. a iné, na tom skutkovom zéklade, Ze

v dobe od 16. 4. 2009 do 13. 4. 2010 z presne nezisteného miesta zaujemcov
odpovedal telefonicky aformou SMS sprav na inzerat, ktory si uverejnil
prostrednictvom  teletextu televizie M. ato, ze  sprostredkuje uver
od nebankového subjektu s nazvom H. za poplatok za sprostredkovanie uveru vo
vyske od 55,00 do 200,00 Eur, ktory pozadoval vlozit’ na ucet S. S., a.s. pobocka H.na
&islo uétu X./X. vedeného na meno E. S., nar. X.. K.. X,, trvale bytom Z. &. X., okr.
Vranov nad Toplou, pricom k vybaveniu predmetného uveru nedoslo, poplatok

za sprostredkovanie uveru poskodenym nevratil a pouzil ho pre vlastna potrebu,

v obdobi roka 2006 z presne nezisteného miesta odpovedal telefonicky a formou SMS
sprav na inzerat, ktory si uverejnil prostrednictvom teletextu televizie M. a S., Ze
sprostredkuje uver do vysky 250.000,- Sk do 48 hodin v T. a.s. B. za poplatok 3.500,-
Sk, ktory pozadoval vlozit' na ucet V., a.s. pobocka V. N. T. ¢. 6. X./X. vedeny na
meno A. V., nar. X.. X.. X., bytom H., ulica S. & X., ktorym iétom v tom Gase
disponoval, pricom predmetny Gver nevybavil a poplatok za sprostredkovanie tveru

poskodenej nevratil a pouZil pre vlastnl potrebu,

Vv obdobi roka 2007 az do 31. 1. 2008 zpresne nezisteného miesta odpovedal
telefonicky a formou SMS sprav na inzerat, ktory si uverejnil prostrednictvom
teletextu televizie M. aS., Ze sprostredkuje tuver do vysky 250.000,- Sk
do 48 hodin v T. a.s. B. za poplatok 3.500,- Sk, ktory pozadoval vlozit’ na ucet V., a.s.
pobocka V. N. T. ¢&. 4. X./X. vedeny na meno E. S., nar. X.. X.. X, bytom Z. &. X.,
prechodne bytom V., sidlisko X. B., ktorym Gétom v tom ¢ase disponoval, pri¢om
predmetny tver nevybavil a poplatok za sprostredkovanie tveru poskodenej nevratil

a pouzil pre vlastni potrebu,

v obdobi roku 2007 az do 30. 5. 2008 zpresne nezisteného miesta odpovedal
telefonicky a formou SMS sprav na inzerat, ktory si uverejnil prostrednictvom
teletextu televizie M. aS., Ze sprostredkuje tuver do vysky 250.000,- Sk
do 48 hodin v T. a.s. B. za poplatok 3.500,- Sk, ktory pozadoval vlozit’ na ucet V., a.s.
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pobocka V.N.T., ¢. 4. X./X. vedeny na jeho meno J. V., nar. X.. X.. X., bytom H.,
ul. S. &. X., prechodne bytom V., sidlisko X. B., ktorym uétom v tom &ase disponoval,
pricom predmetny Uver nevybavil a poplatok za sprostredkovanie uveru poskodene;j

nevratil a pouzil pre vlastna potrebu,

v mesiaci februar r. 2008 z presne nezisteného miesta odpovedal telefonicky a formou
SMS sprav na inzerat, ktory si uverejnil prostrednictvom teletextu televizie M. a S., Ze
sprostredkuje uver do vysky 250.000,- Sk do 48 hodin v S. S., a.s., B. za poplatok
1.200,- Sk az 3.500,- Sk, ktory pozadoval vlozit’ na tcet S. S., a.s. pobocka V. N. T. ¢.
u. X./X. vedeny na meno L. B., nar. X.. X.. X,, bytom K. & X., okres Vranov nad
Toplou, ktorym G¢tom v tom Case disponoval, pricom predmetny Uver nevybavil

a poplatok za sprostredkovanie tiveru poskodenej nevratil a pouzil pre vlastnu potrebu,

od mesiaca marec r. 2008 z presne nezisteného miesta odpovedal telefonicky a formou
SMS sprav na inzerat, ktory si uverejnil prostrednictvom teletextu televizie M. a S., Ze
sprostredkuje uver do vysky 250.000,- Sk do 48 hodin v S. S., a.s., B. za poplatok
1.200,- Sk az 3.500,- Sk, ktory pozadoval vlozit’ na tcet S. S., a.s. pobocka V. N. T. €.
u. X./X. vedeny na meno H. B., nar. X.. X.. X., bytom V., sidlisko J. ¢. X., ktorym
uctom vtom c¢ase disponoval, pricom predmetny uver nevybavil a poplatok za

sprostredkovanie uveru poskodenej nevratil a pouzil pre vlastnu potrebu,

odo dna 10. 5. 2010 doposial' z presne nezisteného miesta odpovedal telefonicky
a formou SMS sprav na inzerat, ktory si uverejnil prostrednictvom teletextu televizie
M. aS., ze sprostredkuje uver do vysky 8.300,- Eur do 48 hodin vT., a.s., B. za
poplatok okolo 100,- Eur, ktory pozadoval vlozit na tget C., a.s. pobocka V. N. T. ¢.
. X./X. vedeny na jeho meno J. V., nar. X.. X.. X., bytom H., ul. S. &. X., prechodne
bytom V., sidlisko X. B., ktorym u¢tom v tom ¢ase disponoval, priCom predmetny
uver nevybavil a poplatok za sprostredkovanie uveru poSkodenym nevratil, zasielané

finan¢né prostriedky postupne z uctu vyberal a pouzil pre vlastna potrebu,

po spolo¢nej dohode s obvinenym D. H. v presne nezistenej dobe okolo 20. 02. 2008
uviedli do omylu M. L., nar. X.. X.. X,, trvale bytom R. K., N. P. ¢. X., v mieste jeho
prechodného bydliska vZ. ¢. X., R. S., po tom, ¢o ich telefonicky kontaktoval

poskodeny, na zaklade nimi uverejnené¢ho inzeratu na teletextovej strane televizneho
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vysielania, v ktorej obvineni ponukali predaj ojazdeného motorového vozidla
zn. Volkswagen Golf, ¢iernej farby, v plnej vybave, v kozi, s diskami z I'ahkej zliatiny,
rok vyroby 2000 na splatky, kde takto od poskodeného M. L. telefonicky vylékali
finanéné prostriedky spolu vo sume 497,91 Eur, ktoré im menovany zaslal
na ucet ¢. SKK X./X., pricom obvineni uz pri uverejiiovani inzeratu mali imysel
podmienky nesplnit’ a na Skodu cudzieho majetku obvineni seba obohatili tym, ze
in¢ho wuviedli do omylu aposkodenému M. L. spdsobili  Skodu

vo vyske 497,91 Eur,

¢im takto svojim konanim uviedol do omylu stopédt'desiat devédt osob a spdsobil

im skodu vo vyske 18.805,63 Eur.

Uzneseniami vySetrovatel'a PZ sp. zn. ORP-413/JP-VT-2010 zo dna 20. januara 2011,
ORP-413/JP-VT-2011 zo dna 26. jula 2011 a ORP-413/JP-VT-2011 boli vyssie uvedené
trestné veci podla § 21 ods. 3 Tr. por., spoukazom na § 18 ods. 1 Tr. por. spojené

na spolo¢né konanie, vedené na Okresnom riaditel'stve PZ Vranov nad Toplou,

CVS: ORP-413/JP-VT-2010.

Z preskimanych podkladov nesporne vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci
je  konanim obvineného J. V. kvalifikovanym ako zlo¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak., celkom 192 poskodenych, z toho eSte osem poskodenych

doposial’ k veci nevypocutych, pretoze sa nezdrziavaju v mieste svojho bydliska.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal v predmetnej veci na Najvyssi sud
Slovenskej republiky 16. juna 2014 navrh na rozhodnutie o nepripusteni ucasti poskodenych
Vv trestnom konani. Svoj navrh oddvodnil tym, ze v posudzovanej trestnej veci malo byt
podl'a doterajSich zisteni 200 poskodenych o0sdb z celého Uzemia Slovenskej republiky,
ktorych zoznam je sucastou vySetrovacieho spisu. Podla jeho nazoru je nepochybné,
ze zistovanie pobytu takéhoto velkého poctu poskodenych a vykondvania opatreni
na zabezpeCenie ich vysluchov, ako aj uplatnenie prav poskodenych v priebehu trestného
konania, vratane konania pred sidom, by malo za néasledok netimerné prietahy. S ohl'adom
na Specifickost’ trestnej ¢innosti a vel’ky pocet poSkodenych pochadzajucich z r6znych miest
aobci Slovenskej republiky nebolo mozné poskodenym ustanovit spolo¢ného zastupcu

Vv zmysle § 47 ods. 2 Tr. por. V zavere uviedol, ze vykonom prav jednotlivych poskodenych
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by mohol byt’ zavaznym spésobom ohrozeny tcel a rychly priebeh trestného konania.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto navrhol, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky podl'a § 47 ods. 3 Tr. por. rozhodol o nepripusteni ti¢asti poskodenych

v trestnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal podany néavrh z hladisk uvedenych
Vv ustanoveni § 47 ods. 3 Tr. por. na podklade predlozeného spisového materialu a dospel

k zaveru, ze navrh generalneho prokuratora je dovodny.

Z preskumanych podkladov nesporne vyplyva, ze v predmetnej trestnej veci malo byt

podrla doterajsich zisteni poskodenych najmenej 200 osob.

Podla § 47 ods. 3 Tr. por. ak je v tej istej veci velky pocet poskodenych, spravidla
prevysujuci sto, a jednotlivym vykonom ich prav by mohol byt zavaznym spdsobom
ohrozeny ucel a rychly priebeh trestného stihania, rozhodne v pripravnom konani na ndvrh
generalneho prokuratora o ucasti poskodenych v trestnom konani najvyssi sid uznesenim,
ktoré sa doruci navrhovatel'ovi. Ak navrh nebol zamietnuty, generalny prokurator zabezpeci,

aby bolo uznesenie vhodnym spdsobom zverejnené.

Vychadzajic zo vSetkych uvedenych skutocnosti, hodnotenych jednotlivo
1 v ich suhrne, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zéveru, ze v prejednévanej veci
st splnené podmienky na postup v zmysle § 47 ods. 3 Tr. por. Specificky charakter spachane;j
trestnej Cinnosti s VyS$Sim poctom poskodenych vyzaduje v zaujme rychlosti konania
ststredenie vySetrovania predovSetkym na ucel trestného konania a to, aby trestna Cinnost’
bola nalezite zistena a pachatel’ bol postaveny pred sud za ucelom potrestania. Vykon prav
jednotlivych posSkodenych vo vy$Som pocte by mohol zavaznym sposobom ohrozit’ ucel
a rychly priebeh trestného stihania. Naznaceny pocet poskodenych by v pripade
ich pripustenia do trestného konania zjavne mohlo sposobit’ predlzovanie vySetrovania a tym

v kone¢nom dosledku aj ohrozit’ v€asné dosiahnutie ucelu trestného konania.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky na navrh
Generadlneho prokuratora Slovenskej republiky rozhodol, Zze sa v trestnom konani

v predmetnej veci nepripusta ucast’ poskodenych. Toto rozhodnutie sice nemeni nic
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na procesnom postaveni poSkodenych v zmysle § 46 ods. 1 veta prva Tr. por., ale na druhej
strane z neho vyplyva, ze posSkodeni uz nemézu v priebehu d’alSieho trestného konania

vykonavat’ prava uvedené v § 46 ods. 1 a ods. 3 Tr. por.

So zretelom na to, ze navrh Generalneho prokuratora Slovenskej republiky na postup
podla § 47 ods. 3 Tr. por. nebol zamietnuty, bude povinnostou generalneho prokuratora
v zmysle § 47 ods. 3 posledna veta Tr. por. zabezpecit, aby toto uznesenie bolo vhodnym
spdsobom zverejnené, lebo odo dna jeho zverejnenia plynu premlcacie lehoty ohladom
narokov poskodenych na nahradu $kody v ob¢ianskom sidnom konani.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 24. juna 2014

JUDr. Libor Dula,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



