Najvyssi sad 1 Obo 138/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ RREPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Pepelovej acleniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej aJUDr. Gabriely
Mederovej, v pravnej veci zalobcu: 1/ G. M., spol. s r. 0., S. ICO: X., zastipeny JUDr. R. B.,
advokatom, W., 2/ Ing. .. S.,.C., 3/ Ing. M. H., T., obaja zastupeni JUDr. J. P., advokatkou,
M., proti zalovanému: F. N. M. S. R.,, T., ICO: X. o zaplatenie 1360 950,70 eur
(41000 000,- Sk), na odvolanie zZalobcov aj zZalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 7Cbs 51/2005-871 zo dna 17. jina 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky spét'vzatie Zaloby mepripus§ta arozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7Cbs 51/2005-871 zo dna 17. jina 2010 vo veci samej, ako
aj vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o zastaveni konania vo vztahu k Zzalobcovi 2/ a 3/
zruSuje.

Odvolanie zalobcu2/a3/ odmieta.

Zalobca G. M., spol. s r. 0., R., je povinny nahradit’ Zalovanému na et pravneho

zastupcu trovy odvolacieho konania v sume 963,57 eur.
Odoévodnenie:
Krajsky std v Bratislave ako sad prvého stupiia rozsudkom ¢. k. 7Cbs 51/2005-871

zo dna 17. 06. 2010 konanie vo vztahu k Zalobcovi 2/ a3/ zastavil, Zalobu zamietol

a zalobcovi 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ 85 032,14 eur ako nahradu trov konania.
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Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zzalobcovia sa zalobou voci zalovanému
domahali vydania bezdovodného obohatenia, ked’ze ¢iastku 41 000 000,-- Sk uhradil zalobca

a nie ucastnici, ktori uzavreli so zalovanym zmluvu o predaji podniku ¢. 51/1992.

Std mal za preukdzané, ze Zzalobcovia 2/ a3/ sthlasili s preberacim konanim
Vv suvislosti s odstupenim od ktpnej zmluvy €. 51/1992, a tiez ze Zalobca 1/ uzatvoril s V.,
a. S., pobocka R., dna 22. 07. 1992 tverovu zmluvu na sumu 32 310 000,-- K¢s a dia
31. 03. 1995 iverova zmluvu na sumu 9 800 000,-- Sk.

Majetok, ktory po odstupeni od kipnej zmluvy ¢. 51/1992 Zalovany ziskal spat’, bol
zatazeny uvermi v sume 32 455 225,75 Sk. Dalej mal sid za preukazané, Ze prva splatka
kapnej zmluvy bola uhradena dna 28. 07. 1992 vsume 32 310 000,-- Sk Zalobcom 1/
zalovanému z prostriedkov poskytnutych zalobcovi 1/ V., a. s., B., na zéklade uverovej
zmluvy z 22. 07. 1992. Po odstupeni od kapnej zmluvy €. 51/1992 zalovany prevzal okrem
in¢ho aj zévizky z iverovych zmluv, ktorymi bol M. od uzavretia kupnej zmluvy zat'azeny,

a z ktorych bola zaplatena ¢ast’ kupnej ceny.

Kuapnu zmluvu €. 51/1992 uzatvorili zalobcovia 2/ a 3/ so zalovanym. Tym, ze zalobca
1/ uhradil zalovanému sumu 41 000 000,-- Sk, plnil zavdazok zalobcu 2/ a 3/ z kiipnej zmluvy
& 51/1992. Zalobcovia 2/ a3/ nepreukazali, Ze by svoje zavizky z tejto kupnej zmluvy
previedli na zalobcu 1/, alebo vlozili ako vklad do spolo¢nosti. Zalobcovia 2/ a 3/ tym, Ze boli
konateI'mi Zalobcu 1/ a mohli za spoloCnost’ konat' samostatne, vedome svoje zavizky
z kapnej zmluvy &. 51/1992 zagali splacat’ prostrednictvom Zalobcu 1/. Zalovany bol v zmysle
§ 332 ods. 1 Obchodného zakonnika povinny prijat’ takéto plnenie, a preto nemohlo dojst
k bezdovodnému obohateniu zo strany zalovaného. V danom pripade doslo k odstupeniu
od kupnej zmluvy, kedy mal zalobca 2/ a 3/ narok na vratenie uroku podl'a ustanovenia § 351
0ds. 2 Obchodného zakonnika, ak by konanie vo vztahu zalobcu 2 a 3/ vo¢i Zalovanému

nebolo zastavené. Preto bola v tejto Casti zaloba zamietnuta.

O néhrade trov konania prvostupniovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho
stidneho poriadku (d’alej len O. s. p.).
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Proti tomuto rozhodnutiu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia

a aj zalovany.

Zalobcovia podali odvolanie proti napadnutému rozsudku v celom rozsahu z dévodu,
ze prvostupnovy sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza =z nespravneho pravneho postdenia veci aje
nepreskumatelné. V odvolani uviedli, Ze prvostupiovy sud v pévodnom rozhodnuti rozhodol
aj 0 narokoch zalobcov 2/ a 3/, pretoze ich zaviazal na thradu trov konania Zalovaného.
Napriek tomu prvostupiiovy sud opidtovne konal v novom konani so zalobcami 2/ a 3/
auviedol, Ze o ich naroku rozhodol podl'a § 96 ods. 1 O. s. p. Zalobcovia 2/ a 3/ viak nikdy
navrh spit’ nevzali, pretoZe konanie ohl'adne ich navrhov bolo uz pravoplatne skonéené. Dalej
upozornili na to, ze pravna kvalifikdcia naroku nie je pre sud zavédzna a jeho zmeny nie st
zmenou Zaloby. Zalobcovia si Zalobou, podanou diia 26. 09. 1995, uplatnili narok na vydanie
predmetu kupnej zmluvy alebo alternativne vratit’ celé plnenie kupnej ceny s 19% trokom
z omeSkania. V dalSich podaniach iba tuto sumu Specifikovali, ¢o neznamenalo zmenu
zaloby. Dalej uviedli, Ze notarskou zapisnicou z 10. 04. 1995 zalovany odstipil od zmluvy &.
51/1992 o predaji podniku aako dovod uviedol, Ze splatky platil subjekt, ktory nebol
kupujicim. Na zaklade tohto odstipenia prevzal majetok spolo¢nosti, ale zaplatenu kapnu
cenu nevratil, ¢im mu vzniklo bezd6évodné obohatenie. Skutoc¢nost, ¢i bola kupna cena
hradend v hotovosti alebo prostrednictvom uveru, nemda Ziadny vplyv na postdenie prava
na vratenie zaplatenej Ciastky. Poukdzali na to, Ze sid v odovodneni rozsudku uviedol, ze
Vv pripade thrady kiipnej ceny zo strany Zalobcu 1/ i$lo o plnenie za iného v zmysle § 332 ods.
1 Obchodného zakonnika. Sud vSak nesktimal, ¢i st na takéto zavery splnené zikonné
podmienky, pretoze dlznici povazovali zavdzok na zaplatenie kupnej ceny za zavédzok Zalobcu
1/ anie za svoj zavdzok. Ked’ze sid nie je viazany pravnou kvalifikaciu zo strany zalobcu,
mohol odstupenie od zmluvy €. 51/1992 o predaji podniku posudzovat ako platné ¢i neplatné.
Pokial’ by posudil odstipenie od zmluvy notarskou zapisnicou zo dnia 10. 04. 1995 ako platné,
napriek tomu, Ze kupujuci nemali pravo od zmluvy odstpit’ a napriek tomu, Ze za F. S.
konala osoba, ktord k tomu nebola opravnena, v takom pripade je zZalovany povinny vratit to,
¢o na zaklade zmluvy prijal. Zalobca plnil ustanovenia o splacani splatok kupnej ceny
v dobrej viere, ze ho zalovany povazuje za kupujiceho. Pokial' by std posudil odstipenie
od zmluvy za neplatné a zalobcovi bol napriek tomu odnaty privatizovany majetok a jeho

vratenie nie je mozné, méa zalobca narok na jeho finanénu nahradu. V opacnom pripade by
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zalovanému vzniklo bezddvodné obohatenie, minimalne v sume uhradenej kupnej ceny.
Podl'a odvolatelov napadnuté rozhodnutie prvostuptiového sudu nie je preskumatelné,
pretoze z neho nie je zrejmé, ktoré dokazy zobral do uvahy a ktoré nie a preco dospel

k zaverom, ku ktorym dospel.

Navrhli preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok prvostupnového stidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby napadnuty rozsudok zmenil a priznal Zalobcom narok
na zaplatenie istiny 1360 950,70 eur s19% urokom zomeskania od 11. 04. 2005

do zaplatenia a trovy konania.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu v Casti vyroku o zastaveni konania vo vztahu
Kk zalobcom 2/ a 3/ vo¢i zalovanému podal odvolanie aj zZalovany. Odvolanie oddvodnil tym,
Ze vtej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, apreto prvostupniovy sud nemal dévod
zastavovat’ konanie vo vzt'ahu p. S. a p. H. voc¢i zalovanému. Pravoplatné zamietnutie Casti
zaloby tvori v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p. prekazku ,res iudicata®. Zalovany preto Ziadal, aby

odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v napadnutej Casti zrusil.

Podanim zo dina 23. 07. 2010 zalobca 1/ podl'a § 96 ods. 1 O. s. p. vzal svoj zalobny
navrh vo veci spat’ v celom rozsahu z dévodu, ze doslo k uzavretiu Dohody 0 mimosudnom

urovnani sporu.

Podanim zo dna 24. 08. 2010 zalovany vyjadril nesuhlas so spitvzatim Zalobného
navrhu, ktory zdovodnil podanim zo dna 16. 09. 2010. Uviedol, Ze vykonny vybor
zalovaného, vymenovany vladou S. dia 28. 07. 2010 (d’alej len ,,novy vykonny vybor®), ma
podozrenie, Ze mimosudnym urovnanim mohlo dojst’ k neopravnenému obohateniu Zzalobcu 1/
alebo aj inych o0sob. Predchadzajuci vykonny vybor zalovaného svojim konanim sposobil, Ze
zalobca 1/ mal zaplateny uplatneny narok aj napriek tomu, Ze prvostupiiovy sud jeho narok
celkom zamietol, ¢o novy vykonny vybor Zalovaného nemdze akceptovat. Novy vykonny
vybor zalovaného povazuje Dohodu o urovnani za neplatnli, obchddzajicu zakon
a za rozpornu s dobrymi mravmi. Mimosudne plnenie, ktoré zalovany zaplatil zalobcovi 1/,
bolo bez pravneho dovodu. Preto Zziada, aby odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil

prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny a spat'vzatie zaloby nepripustil.
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Najvyssi std Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O.s.p.

Podla § 208 O. s. p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spét’, ak uz rozhodol sud
prvého stupna, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne
0 pripusteni spit'vzatia. Sud spét'vzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesthlasi. Ak

spat’vzatie pripusti, odvolaci stid zrusi rozhodnutie sudu prvého stupiia a konanie zastavi.

Spét'vzatie zaloby je dispozitivnym ukonom, na ktory je opravneny zalobca. Ide
0 procesny ukon voc¢i sudu, ktorym zalobca prejavuje svoju volu, aby sa v konani
nepokracovalo a vo veci meritorne nerozhodlo. Ako vyplyva z ustanovenia § 208 O. s. p., sud
spat'vzatie Zaloby pripusti iba v pripade sthlasu zalovaného. V danom pripade Zalovany
podanim zo dna 24. 08. 2010 oznamil, ze so spit'vzatim zaloby nesuhlasi. Najvyssi sud

Slovenskej republiky preto pokracoval v odvolacom konani.

Po6vodni zalobcovia - zalobca v I. rade G. M., spol. sr.0., R., v Il. rade Ing. L. S., R.
av lll. rade Ing. M. H., R., sa po zmene zaloby zo dna 30. 08. 2005 v konani domahali, aby
std ulozil zalovanému v I. rade — F. N. M. S. povinnost’ zaplatit’ uvedenym zalobcom sumu
152 169 929,44 Sk. Sud prvého stupna rozsudkom ¢. k. 7Chs 51/05-558 zo dna
13. 09. 2005 rozhodol tak, ze zalovany v . rade je povinny zaplatit’ zalobcovi v |. rade istinu
vo vySke 41 000 000,-- Sk s 19% urokom z omeskania. Vo zvysku zalobu zamietol a konanie
vo&i zalovanému v Il. rade P. M. aC., s. r. 0., P., zastavil. Zalovanému v L. rade ulozil
povinnost’ nahradit’ Zzalobcovi v 1. rade trovy konania vo vyske 2 067 040,40 Sk. V casti
nahrady trov konania uvedeny rozsudok doplnil rozsudkom zo dia 05. 12. 2005 tak, ze
zalobcovi v Il. alIll. rade ulozZil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske
2 150 797,50 SK. Z uvedenych rozsudkov vyplyva, Ze naroky, ktoré si v konani uplatnili
zalobca v II. alll. rade voci zalovanému F. N. M. S., ako aj cast’ narokov uplatnenych
zalobcom v |. rade G. M., s. 1. 0., prevysujucich sumu 41 000 000,-- Sk s prislusenstvom, boli
zamietnuté. Okrem Zalovaného nepodal voci rozsudku odvolanie ziadny z ucastnikov.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 28. 03. 2007 rozhodol o odvolani
zalovaného tak, ze rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zruSil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. septembra 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



