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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu BISO Schrattenecker, s.r.o., so sidlom Horna 70/13,
Banska Bystrica, ICO: 36 747 343, zastapeného SUCHY & PARTNERS s. 1. 0.,

so sidlom Horna 13, Banské4 Bystrica, ICO: 52 826 791, proti zalovanej W. U., s miestom podnikania
Pestovatel'ska 1825/19, Brezno, ICO: 37 893 751, zastupena advokatom JUDr. Cubomir Hlbocan, so
sidlom Vajnorska 20, Bratislava, ICO: 31 772 854,

o zaplatenie 31.008,09 eur a 57.272,42 eur (spolu o 88.280,51 eur) s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 7Cb/93/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 24. juna 2020, ¢. k. 41Cob/101/2018 - 1282, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca m a4 n & r ok voc¢i zalovanej na plnt nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (dalej tiez ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 18. januara 2018, ¢.k.
7Cb/93/2012 - 1102 v spojeni s opravnym uznesenim z 21. februara 2018,

¢. k. 7Cb/93/2012 - 1191, ulozil prvym vyrokom zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 31.008,09 eur s
urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne od 21. jula 2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Druhym vyrokom zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 57.272,42 eur s urokom z omeSkania
vo vyske 9%, resp. 10 % roc¢ne z jednotlivych Ciastkovym sum a za obdobia uvedené vo vyroku
rozhodnutia, taktiez

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Tretim vyrokom priznal Zalobcovi ndhradu trov konania vo
vyske 100 %.

2. Rozsudok vo veci samej odovodnil pravne ustanoveniami § 37 ods. 1 zakona



¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik* alebo ,,0Z), § 114 ods. 1, § 118
ods. 1a4, § 119 ods. 1, § 132 ods. 1, § 153 ods. 1, § 155 ods. 2 a § 156 veta prvéa zédkona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej tiez ,,Zédkon o
konkurze a reStrukturalizacii alebo ,,ZKR®).

3. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou

z 24. februara 2012 domahal voc¢i zalovanej zaplatenia sumy 31.008,09 eur s prisluSenstvom, z dovodu
neuhradenia fakturovanej a splatnej kipnej ceny za dodany naves zn. Bergmann Cargo, ktory Zalobca
predal Zalovanej na zaklade Gstnej kipnej zmluvy a Zalovana ho prevzala dia 7. decembra 2009 (konanie
o tomto naroku

sa povodne viedlo pod sp.zn. 7Cb/93/2012).

4. V d’alsom konani vedenom stdom prvej inStancie (pévodne pod sp.zn. 7Cb/73/2012) Zalobca Zalobou
z 12. marca 2012 uplatnil voc¢i zalovanej narok na zaplatenie sumy 57.272,42 eur s prislusenstvom,
titulom viacerymi uz splatnymi faktrami vyuaétovanej odplaty za poskytnuté sluzby, za tovar, ktory
zalovanej predal a za vyrobky, ktoré pouzil pri sluzbach vykonavanych v prospech Zalovanej. V tomto
konani bol suidom prvej inStancie diia 10. maja 2012 vydany platobny rozkaz sp. zn. 2Rob/41/2012, voci
ktorému zalovana podala odpor a uviedla v lom, ze ma voci zalobcovi (proti) pohladavku v celkovej
vyske 187.848,16 eur, pricom k tejto sume nasledne v bodoch uviedla,

aké naroky (z rokov 2009 - 2011) si vo¢i Zalobcovi uplatiiuje, z akého dévodu a pripojila k nim dokazy.
Zalovana zarovef uplatnila kompenzadni namietku do vysky Zalobou uplatnenej sumy s prislu§enstvom
vyCislenym do 31. maja 2012 (t.). 57.272,42 eur plus 11.263,57 eur, spolu 68.535,99 eur), priCom
uviedla, Ze po tomto jednostrannom zapocte jej zalobca ma eSte zaplatit sumu 119.312,17 eur (t.].
187.848,16 eur po odpoé&itani sumy 68.535,99 eur). Zalovana su¢asne zo sumy 119.312,17 eur Ziadala
priznat’ aj 9 % p. a. uroky z omeskania, a to odo dia spisania odporu (31. maja 2012).

5. Sud prvej inStancie uvedené veci uznesenim ¢.k. 7Cb/93/2012 - 47 z 23. oktdbra 2012 spojil na
spolo¢né konanie, ktoré bolo d’alej vedené pod sp.zn. 7Cb/93/2012.

6. Konstatoval, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 2R/15/2015 - 771

z 19. oktobra 2015, pravoplatnym 24. oktobra 2015, bola povolena reStrukturalizicia Zalobcu.
Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 2R/15/2015 - 882

z 27. maja 2016, pravoplatnym 4. jana 2016, bol potvrdeny restrukturalizacny plan a zaroven ukoncené
reStrukturalizaciu Zalobcu.

7. Sud prvej in§tancie zhrnul, Ze Zzalovana vzniesla zapo¢itaciu namietku do vysky 68.535,99 eur a v
sume 119.312,17 eur si uplatnila voci zalobcovi protinavrh.

Pohl'adavky Zalovanej, a to aj vo vztahu k nariadenému znaleckému dokazovaniu, rozdelil na pohl'adavky
z titulu bezdévodného obohatenia, pohl'adavky z titulu zaplatenia tovaru a sluzieb a pohladavky na zlavu
7o zaplatenej kipnej ceny.

Konstatoval, ze pohl'adavky v stihrnnej sume 187.848,16 eur, ktoré zalovana uviedla

vo svojej kompenza¢nej namietke, si pohl'adavky, ktoré vznikli do zacatia restrukturalizaéného konania.
Wkonané zapoclitanie zo strany Zzalovanej povazoval podla § 37 OZ za neurcity, a teda absolutne
neplatny pravny tkon, nakolko nie je zrejmé, ktoré Ciastkové pohladavky z celkovej sumy 187.848,16
eur zapocitala zalovana na uplatnent pohladavku Zalobcu vo vyske 68.535,99 eur. Z uvedeného dévodu
pohladavka Zalobcu voéi zalovanej nezanikla a ked’Zze zapocitaci prejav Zalovanej vo¢i tomuto naroku

bol len prostriedkom procesnej obrany Zalovanej, preto sud prvej inStancie o pohladavke Zalovanej v
sume 68.535,99 eur vo vyroku nerozhodoval.

8. Pokial’ ide o Zalovanou uplatneny protinavrh vo vyske 119.312,17 eur, podla nazoru stdu prvej
in§tancie tu zalovana takisto neuviedla, suc¢et ktorych jej pohladdvok ma tvorit predmetni sumu.
Odhliadnuc od toho vSak ide o pohladavky, ktoré vznikli do zacatia reStrukturalizacného konania dlznika
(zalobcu) a zalovand bola povinnd si ich prihlasit podla § 120 ods. 1 ZKR prihldaskou do
retrukturalizainého konania. Zalovana si viak tieto naroky v re§trukturalizaénom konani neuplatnila, ¢o



sama oznamila sudu

dita 14. jola 2016 (€.1. 797). ReStrukturalizacné konanie zalobcu bolo zverejnenim uznesenia o skonc¢enti
reStrukturalizacie v Obchodnom vestniku ukon¢ené, a konania, ktoré boli zaCatim reStrukturalizacie
prerusené podla § 118 ods. 4 ZKR, teda aj konanie o zaplatenie 119.312,17 eur, sa zo zdkona zastavuju.
Narok Zalovanej vymahat' tito pohladavku teda zanikol, a z uvedeného dévodu sud prvej inStancie o
tomto protinavrhu nerozhodoval, ked’Ze toto konanie bolo ex lege zastavené.

9. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze predmetom konania zostali len Zalobné naroky zalobcu. Bol
nazoru, ze vznesenim kompenzac¢nej namietky voc¢i naroku zo zaloby

o zaplatenie 57.272,42 eur s prislu§enstvom zalovana de facto uznala ten narok, voci ktorému namietku
vzniesla. Zalovana spochybnila narok zo Zaloby o zaplatenie

31.008,09 eur s prislusenstvom, ked uviedla, Ze stroj, za ktory nezaplatila kiipnu cenu,

jej zalobca odpredal ako pouzity naprick tomu, ze deklaroval odpredaj nového (predvadzacieho) stroja.
Wkonanym dokazovanim vSak toto tvrdenie nebolo preukdzané, pricom Zalovana si mala tento narok
uplatnit’ v lehote podla § 428 zak. ¢. 513/1991 Zb.

Obchodny zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (dalej tiez ,,Obchodny zakonnik™ alebo ,,0BZ*), ked’
bolo mozné vady zistit, t.j. neodkladne potom, ako stroj prevzala bola povinna vady oznamit’ Zalobcovi a
uplatnit’ si narok, ¢o vSak neurobila.

Stroj jej bol odovzdany 7. decembra 2009 a vady uplatnila az 25. februara 2011, teda nie neodkladne,
preto sud prvej inStancie jej obranu neuznal a zaviazal ju zaplatit’ Zalobcovi sumu 31.008,09 eur s
prislu§enstvom. Pokial’ ide o narok zo Zaloby o zaplatenie

57.272,42 eur s prisluSenstvom, tak tento narok spochybneny nebol a zalované neuviedla dévod, preco
faktiry nezaplatila, pricom Zalobca svoj ndrok preukazal, ked predlozil sudu dodacie listy i faktary,
ktoré zalovana prevzala, preto sud prvej inStancie na zaklade zistenia, ze zalobca vykonal vyuctované
prace a dodal vyac¢tovany material, naroku vyhovel. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1
zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej tiez ,,CSP*) tak, Ze v konani uspe$nému
zalobcovi priznal

ich 100 % nahradu.

10. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej tiez ,,odvolaci sd®), rozsudkom ¢. k.
41Cob/101/2018 - 1282 zo dna 24. juna 2020 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 aj 2 CSP, stotozniac sa s jeho odovodnenim v celom rozsahu.

11. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol,

ze zapocitanie ako kazdy pravny ukon musi byt zrozumitelny a urcity a z prejavu vole veritel'a musi
predovsetkym vyplyvat,, ktort uréiti pohl'adavku alebo viac pohladavok a v akej vyske chce zapoditat’
voci inej alebo viacerym pohladavkam, ktoré ma dlznik v pravnej pozicii veritela vo¢i nemu. K zaniku
pohl'adavky dochadza vtedy,

ked’ sa pohl'adavky stretnu a stretni sa vtedy, ked’ su splatné. Ked’ze spravidla nemaju rovnaky dei
splatnosti, stretnti sa splatnost'ou tej pohl'adavky, ktora ma neskorSiu splatnost’. K zaniku pohl'adavok
doéjde spravidla spitne, k momentu ked’” sa pohladavky stretni. Kompenzacny prejav moze byt uspesne
urobeny iba od toho okamihu,

ked’ sa vzdjomné pohl'addvky s plnenim rovnakého druhu stretli a boli sposobilé

na zapocitanie. Ked’ze Zalovana vo svojej kompenzacnej namietke neuviedla, ktoré

zo sum (penaznych narokov), tvoriacich spolu 187.848,16 eur zapocitava na pohladavku Zalobcu
uplatnenti vo¢i nej vo vyske 68.535,99 eur (57.272,42 eur + Groky z omeskania 11.263,57 eur), potom
kompenza&na namietka nesplitala naleZitosti ustanovené v § 34 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a ide o
absolutne neplatny pravny tkon.

12. Rovnako povazoval za spravny nazor sudu prvej inStancie aj v tom, Ze v zmysle ZKR si mozno po
povoleni reStrukturalizacie naroky uplatnitt voéi dlznikovi prihla8kou s tym, Zze po zacati
reStrukturalizacného konania pohladdvku, ktora sa v reStrukturalizacii uplatiiuje prihlaSkou, nemozno
voci dlznikovi zapocitat. Suma 119.312,17 eur predstavuje pohladavky, ktoré vznikli do zacatia
reStrukturalizacného konania Zalobcu, a teda Zalovana bola povinna si ich prihlasit’ podla § 120 ods. 1



ZKR. Ked'ze tak neudinila, zverejnenim uznesenia o ukonceni reStrukturalizaéného konania zanikol jej
narok tieto pohladavky vymahat’, pretoze konanie bolo podla § 118 ods. 4 ZKR zastavené (ex lege).

13. Odvolaci sud vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie 31.008,09 eur s prisluSenstvom tiez
konstatoval, ze ani vykonané znalecké dokazovanie ani svedecké vypovede nepreukazali tvrdenia
zalovanej, Zze zalobca jej odpredal pouzity stroj namiesto predvadzacieho, pri¢om Zalovana svoj narok
voci zalobcovi neuplatnila v lehote podla

§ 428 OBZ. Narok na zaplatenie 57.272,42 eur s prisluSenstvom nebol spochybneny a zalovana
neuviedla ani dovody, pre ktoré vystavené faktiry nezaplatila, pricom zalobca svoj narok riadne
preukazal. Sud prvej inStancie preto spravne rozhodol, ked obom zalobam vyhovel. O trovach
odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396

ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal narok
na ich nadhradu v rozsahu 100 % .

14. Proti rozsudku odvolaciecho sidu podala zalovana (d’alej tiez ,,dovolatel’ka) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnila ust. § 420 pism. f/ CSP a sucasne ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a pism ¢/ CSP.
Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$si sud*, ,,dovolaci sud* alebo skratene
»NS SR*) rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietne a priznd zalovanej nahradu trov
prvoinstan¢ného, odvolacicho i dovolaciecho konania, eventualne aby napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu i sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolatel’ka tiez
navrhla odlozit’ vykonatelnost’ prvoin§tan¢ného rozsudku.

15. Porusenie svojich procesnych prav a prava na spravodlivy stdny proces (§ 420

pism. f/ CSP) vidi dovolatel’ka najmi v nepreskiimatelnosti rozsudku odvolacieho stdu

a CiastoCne i sudu prvej inStancie, kedze odvolaci sud podla nej neodstranil nedostatky argumentacie
sudu prvej inStancie a taktiez v tom, ze odvolaci stid porusil povinnost’ podla § 387 ods. 3 CSP tym, ze
sa nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, najmé so $pecifickym argumentom
(opierajicim sa o zavery z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 M Cdo 3/2010) o tom, Ze uplatnenie
kompenzacnej namietky v stiidnom konani nevyzaduje urobenie samostatného prejavu smerujuceho k
zapocitaniu a pripadné nejasnosti o obsahu takéhoto (procesného) ukonu (nech aj s hmotnopravnym
dopadom) treba odstraiiovat’ postupom podla § 43 OSP, ¢o sa v tejto veci nestalo.

Dovolatel’ka v tejto suvislosti vytyka stidom nizSich inStancii, Ze argumenticiou o neplatnosti
kompenzacnej namietky sa vyhli potrebe skiimania, ¢i a pripadne v akom rozsahu su, resp. boli
existujucimi pohladavky zalovanej a ¢i ich stret s pohl'adavkami zalobcu mohol spdsobit’ ich zanik. Zo
zapocitacieho prejavu je podla dovolatel’ky jasné a zrejmé, Ze eviduje voci zalovanému jednu pohladavku
vo vyske 187.848,16 eur,

a to z viacerych titulov, popisanych v bode 3/ pism. a/ az ch/ (v podanom odpore), ktora

sa zapocitava s pohl'adavkami uplatnenymi zalobou (o 57.272,42 eur s prisluSenstvom) ,,z jednotlivych
faktur, ako st uvedné v zalobe s tym, Ze vzhladom k tomu, Zze pohladavka zalovanej je vo vyske
187.848,16 € a pohl'adavky zalovanej zo Zaloby 2 zalobkyne su spolu s prislusenstvom len vo vyske
68.535,99 € tieto Uplne zapoctom zanikaji a pohladavka Zalovanej ostava neuspokojena do vysky
119.312,17 €. Preto z&ver sudu prvej inStancie o neurcitosti lou vznesenej kompenzacnej namietky
vychédza z nespravne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci. Dovolatel’ka
uvadza,

ze ,,sam sud prvej in§tancie nemal pochybnosti o neur¢itosti prejavu zalovanej, ktorou uplatnila svoju
pohladavku na zapocitanie“, kedZe i po povoleni reStrukturalizicie Zalobcu nezrusil uznesenic o
ustanoveni znalca, ktory skiimal naroky uplatnené kompenzacnou namietkou (¢i st protizalobou dané a
v akej vyske). Dovolatel’ka tiez namieta, Ze pre nesprdvne vyrieSenie otazky ddkazného bremena tej
ktorej strany sporu a nepopretie dokazov o vySke pohladavok Zalovanej voci Zalobcovi, bolo treba
prejednat’ vec odvolacim stidom na pojednavani. Zalovand méa za to, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni
kompenzacnej namietky ako pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
ktorou sa nezaoberal sud prvej inStancie a tuto nespravnost’ nenapravil ani odvolaci sud. Dovolatel’ka
pritom poukézala na uznesenie NS SR sp. zn.

6 M Cdo 3/2010 zo dia 30. novembra 2010 a taktiez na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky



(dalej tiez skratenie ,,NS CR*) vo veci sp.zn. 320do/432/2005.

16. Yo zvySnej Casti dovolania Zalovana vo vztahu k zalobnému navrhu o zaplatenie 31.008,09 eur s
prisluSenstvom namieta, Ze predmet kupy jej nebol dodany (bol dodany iny, opotrebovany), a preto k
uzavretiu kipnej zmluvy ani nedoslo, a nemala tak dovod vytykat vady navesu, zo strany stdu prvej
inStancie tak bola vec nespravne pravne posudena. Rovnako podla nej nebol zo strany sudu prvej
inStancie vyhodnoteny

a spomenuty dokaz ,,Cestné vyhlasenie F. W. z 24. februara 2011, ktoré potvrdzovalo dodanie
opotrebované¢ho stroja. Std prvej inStancie v bode 80 rozsudku uvadza najprv, ze Zzalovana
nespochybnila zalobcom uplatneny narok zo Zaloby

0 31.008,09 eur s prislu§enstvom, ani narok zo Zaloby o 57.272,42 eur s prislu§enstvom, nasledne v§ak
v bode 82 rozsudku uvadza, Ze Zalovana spochybnila narok zo Zaloby

0 31.008,09 eur s prislusenstvom, ¢o dovolatel’ka povazuje za zméato¢né.

17. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalovanej ako aj jej navrh

na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia povazuje za nedévodné, lebo toto konanie nie je pre
zalovanu likvida¢né, ale naopak jej konanie za poslednych 8 rokov komplikuje Zalobcovi Zivot natolko,
7e bol nateny prejst’ restrukturalizanym konanim, aby mohol d’alej fungovat. Zalovana podala navrh na
poskytnutie do¢asnej ochrany v suvislosti s ochorenim COVID -19 v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢.
92/2020 Z.z., pricom sud zalovanej docasnu ochranu poskytol, na zaklade ¢oho je aj exeku¢né konanie
v prospech Zalobcu prerusené. Zalobca zastava nazor, Ze sud prvej in§tancie i odvolaci sid skutkovo aj
pravne svoje rozhodnutia odovodnili, avSak rozhodli v rozpore s ocakdvaniami zalovanej, ¢o vSak
nemoéze byt posudzované ako vada konania.

Navrhol, aby najvys$si sud nepovolil odklad vykonatelnosti a aby dovolanie Zalovanej zamietol a priznal
zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania.

18. V nasledujicich vyjadreniach obe sporové strany v zasade odkazali na svoje predchadzajice
podania.

19. Zalovana okrem toho v dovolacej replike uviedla, Ze trva ,na svojich tvrdeniach k dovolacim
dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) a f) CSP*, pricom zalobca jej tvrdenia v dovolani ni¢im
nespochybnil a ani sa k nim nevyjadril. Napadnuté rozhodnutia

su arbitrarne, lebo popieraju pravidla formalnej logiky a st v rozpore s principom spravodlivosti. Ako
priklad uviedla nezohl'adnenie jej naroku z duplicitnej platby voci Zalobcovi. Zdoraznila, ze odvolaci std
sa pri rieSeni kompenzacnej namietky ako pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, pricom poukazala

na uznesenie NS SR sp. zn. 6 M Cdo 3/2010.

20. Zalobca v dovolacej duplike zdoraznil, e vietky svoje namietky, odovodnenia a vysvetlenia k danej
veciuz podal v stlade s koncentraénou zasadou a opakujicimi

sa vyjadreniami zalovanej len dochadza k mareniu moznosti dosiahnut spravodlivé rieSenie pre obe
strany a v zmysle zasady hospodarnosti. Dovolanie zalovanej oznacil

za ucelové, v snahe vyhnit' sa plneniu, pricom rozsudky sudov niz§ich inStancii povazuje za zakonné,
vene spravne, riadne a dostatoéne odovodnené.

21. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, preskimal vec bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 veta
pred bodkociarkou CSP) a dospel k zaveru,

ze dovolanie nemozno povaZovat’ za pripustné.

K pripustnosti dovolania v§eobecne (§ 419, 421 CSP).

22. Podl'a § 419 CSP, je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné,



ak to zakon pripusta. Uvedené znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

23. Podla § 420 CSP, je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujiceho tzv. vady zmétoc¢nosti); o. i. teda aj vtedy, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pismeno f/ ustanovenia). Dovolanie
pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431

ods. 1, 2 CSP).

24. Naproti tomu pre dovolanie pripustné podla § 421 CSP (podla ktorého dovolanie

je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c¢/ je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne) plati, ze ho mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spofiva v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

25. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a/ az
¢/ tohto ustanovenia). Rovnako je dovolaci stid viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim
dovodom je nespravnost’ vytykana

v dovolani. Pokial’ nemé4 dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho
odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’

v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod (§ 420 v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a/alebo § 421 CSP
v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V dbsledku uvedenej viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dévodom,
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 59/2017 z 8. juna 2017).

26. Tu sa zZiada poznamenat, ze (okrem zrejmej chyby odkazujicej na neexistujuce pismeno f/ paragrafu
421 ods. 1 CSP na strane 4 dovolania) sa v podanom dovolani

na strane 3 uvadzaju ako dovolacie dovody § 420 pism f/ a § 421 ods. 1 pism a/ a pism. ¢/ CSP. V
d’alSom texte dovolania uz nie je ziadna zmienka o dovode pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP. V zavere dovolania na strane 14 potom dovolatelka vyslovne ziada, aby dovolaci sud
skumal obsah dovolania z pohladu pripustnosti ,,podla § 420 pism. f/ CSP a § 421 pism. a/ CSP.“
Posudzujuc dovolanie podla jeho obsahu najvy$$i stid nevzhliadol Ziadne Specifické argumenty
dovolatelky, ktoré by sa obsahovo tykali dovolaciecho ddvodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, a
nedostatok umyslu Zalovanej podat’ dovolanie aj z tohto dévodu vyvodil najvys$si sud tiez z toho,

ze dovolanie neuvadza ani Ziadnu rozdielne rozhodovanu judikatiru najvyssiecho stidu. Dovolanie preto
posudzoval z hl'adiska zalovanou uplatnenych dovolacich dévodov podl'a ustanoveni § 420 pism. f/ CSP
a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Tiez je namieste poznamenat’, Ze dovolanie je z hladiska formulovania
kumulativne nastolenych dovolacich dévodov

(§ 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP) neprehladné, ked’ dovolatelka stibezne prelina svoju
argumentaciu tak k zméato¢nosti napadnutého rozhodnutia ako aj k pravnemu posudeniu veci a tieZ k
skutkovej stranke veci, s ktorymi nesuhlasi.

K pripustnosti dovolania z dévodov podla § 420 pism. f) CSP.



27. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany ako dosledok nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Relevantnymi znakmi, charakterizujucimi
procesnt vadu v zmysle tohto ustanovenia,

su zasah sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup studu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava.

Prévo na spravodlivy sidny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osdb domdhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava

je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sidov. Pravo na spravodlivy sudny proces je
naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery

nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory

by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces pritom
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nadzormi, hodnotenim
dokazov (IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol Gi¢astnik konania pred vieobecnym sudom Gspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Pod porusenim prava na spravodlivy
proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spocivajici predov§etkym v zjavnom poruseni
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zéroveit znamend aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej
republiky (Gstavny zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich tstavnych zakonov, d’alej len
,ustava“).

28. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujici je
vyluéne zaver dovolacicho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo
20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017,

7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skiimal opodstatnenost’ argumentécie zalovanej,
ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zmétocnosti.

29. Vo vztahu k samostatnému naroku zalobcu (kompenzacnou namietkou protistrany nedotknutom),
aby mu Zzalovana zaplatila kiipnu cenu za naves Bergmann Cargo v sume 31.008,09 eur s trokmi z
omeskania, dovolatelka v skutocnosti vytyka odvolaciemu sudu, resp. i sudu prvej in§tancie, nedostatky
v procese obstaravania skutkovych podkladov

pre rozhodnutie, spravnost’ ich pravnych zaverov a len vSeobecne nepreskimatelnost’ (arbitrarnost))
rozhodnuti. Tu najvy$8i std pripomina, ze (ani pripadné) nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
41/2017,

2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017,

8 Cdo 187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky

(dalej tiez ,,ustava) posudzoval i Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®), nedospel
v$ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017).

30. Pokial’ obsah dovolania (§ 124 ods. 1 CSP vo vizbe na § 438 ods. 1 CSP) naznacoval, Ze zalovana
vyvodzuje procesntt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP aj z pravnych zaverov, na ktorych
odvolaci sud (a pred nim tiez sud prvej inStancie) zalozil svoje rozhodnutie, tak dovolaci sud uvadza, ze
uz v rezime skorSej upravy obcianskeho sudneho konania (a¢innej do 30. jina 2016 podl'a Ob¢ianskeho
sudneho poriadku) dospel najvyssi sid k zaveru, Ze realizdcia procesnych opravneni sa pravnym
posudenim ucastnikovi (dnes strane sporu) neznemoziuje. Na tom zotrvava rozhodovacia prax
najvy$sicho sudu aj za ucinnosti novej pravnej tpravy (R 24/2017 a tiez 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

31. Ak teda Zalovana dovolanim namieta, Ze k vade zméito¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420



pism. f/ CSP doslo v doésledku toho, Zze oddvodnenie napadnutého rozsudku nema zakonom stanovené
nalezitosti, je nepreskumatelné, arbitrarne a ndleZite (Ci presnejSie vobec) nereaguje na jej odvolaciu
argumentaciu, a to v miere, ktora

ma zakladat’ poruSenie jej prava na spravodlivy proces, tak s dovolatel’kou nemozno sthlasit’.

32. Podla ¢lanku 2 Zakladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a u¢innd tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (odsek
1); pravna istota je stav, v ktorom kazdy modze legitimne ocakéavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v
stulade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit (odsek 2, cast” vety pred
bodkociarkou) a ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu
rozhodne inak, kazdy

ma pravo na dokladné a presved¢ivé odévodnenie tohto odklonu (odsek 3).

33. Podla ust. § 387 ods. 2 a 3 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’

len na skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (2). Odvolaci sud

sa v odovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej
inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie. Odvolaci sud sa
musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (3).

34.Podla § 393 ods. 2 a 3 CSP, v odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Od6évodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté. (2) Ak sa sud (odvolaci - pozn. najvyssieho sudu) odkloni
od ustalenej rozhodovacej praxe, oddvodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné oddévodnenie tohto
odklonu (3).

35. V suvislosti s argumentaciou dovolatelky o nedostato¢nom, a tym nepreskumatelnom odévodneni
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, a vzhl'adom na jeho potvrdzujuci charakter aj rozhodnutia
sudu prvej inStancie (kedze tvoria celok), dovolaci sud poukazuje na to, Ze z recentnej judikatiry
ustavného sudu vo vztahu k vSeobecnému sudnictvu vyplyva, Ze jednou z garancii obsiahnutych v
pojme prava na spravodlivy proces je aj celkom nepochybné pravo ucastnika na riadne odoévodnenie,
nielen

na uvedenie ,,aspon nejakych* dovodov, ale dostato¢nych argumentov reagujucich

na relevantné namietky odvolatela zrozumitelnym a presvedCivym spdsobom. K naplneniu tohto
dovolaciecho dévodu [§ 420 pism. f) CSP, pozn. dovolacicho sudu] preto nedochadza len wplnou
absenciou odovodnenia, ale aj jeho nedostatoénostou alebo nezrozumitelnostou ¢i svojvolnostou.
Striktné oddelovanie procesného postupu stdu a rozhodnutia, ktory je jeho sumarom a vysledkom, nie
je ustavne udrZatelnym konceptom, pretoZe cely fakticky proces sudu a nani nadvézujiici mySlienkovy
proces hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantnti pravnu normu

je stelesneny v oddvodneni rozhodnutia sudu a prave cez odoévodnenie rozhodnutia musi byt
preskiimatelny (pozri aj nélez ustavného sudu &. k. I1. US 120/2020

z 21. januara 2021, body 37 az 41). Ustavny std opakovane vo svojej judikatire pripomina, Ze
vSeobecné sudy pri vyklade a aplikécii aj procesnych pravnych noriem musia uprednostnit’ vzdy ten z
réznych do uvahy prichadzajucich vykladov, ktory

je priaznivej$i, ustretovejSi a zabezpecujici plnohodnotnej§iu realizaciu prav pre ucastnika konania.
PretoZe jednotlivec sa obracia na sud s poziadavkou o poskytnutie sudnej ochrany jeho ohrozenému
alebo poruSenému pravu s doverou, Ze tato ochrana bude poskytnuta spravodlivo a v stlade s pravnym
poriadkom vratane eurépskej urovne $tandardov ochrany Tudskych prav (II. US 419/2021).

36. K zjavnej neodovodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti v§eobecnych sudov sa vyjadril astavny sud



dalej tak, Ze je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy (IL. US 302/2019-44

z 20. februara 2020, ods. 17).

37. Preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu vo vézbe na konanie, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu v8§ak dospel dovolaci stid k zaveru, ze o taky pripad zméato¢nosti ako namieta dovolatel’ka v
danej veci nejde. Z odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze nim bol potvrdeny
rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 aj 2 CSP, teda i pre stotoznenie
sa s jeho odovodnenim. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori pritom jeden
celok a urcujuca spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu.
Odvolaci sud spravidla v takomto svojom rozhodnuti prebera skutkové a pravne zavery sudu prvej
inStancie. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuji sporovym strandm zndme podania, zndme
napadnuté rozhodnutia (rozsudok alebo uznesenie) a v zavere obsahuju uz len stru¢né konstatovania o
spravnosti a presved¢ivosti rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud stotoziuje.

38. Ked’ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v spolocnom konani o dvoch pdévodne samostatne
podanych zalobéach (31.008,09 eur s prisl. a 0 57.272,42 eur s prisl) a kompenza¢na namietka zalovanej
bola vznesena len v jednom z tychto konani

(057.272,42 eur s prisl.) v $tadiu pred ich spojenim na sude prvej inStancie a ked’ze

aj dovolacie dovody sa v tomto ohl'ade roznia, najma pokial’ ide o posudenie namietky o zapocitani, bolo
vhodné aj pripustnost’ dovolacich dévodov k dotknutym narokom posudzovat’ samostatne.

39. Preskimanim veci dovolaci sud zistil, Ze vo vzt'ahu k ¢asti predmetu konania

(o zaplatenie 31.008,09 eur s prisl.) predstavovanej poziadavkou na zaplatenie kipnej ceny za naves sa
odvolaci sud vysporiadal s tymi odvolacimi namietkami zalovanej (neskorSej dovolatelky), ktoré
povazoval za relevantné. V tejto suvislosti priamo uviedol, Ze ani vykonané znalecké dokazovanie ani
svedecké vypovede nepreukazali tvrdenia Zalovanej, Ze zalobca odpredal pouzity stroj namiesto
predvadzacieho, a Ze zalovana

si neuplatnila voci zalobcovi svoj (tvrdeny) narok v lehote podla § 428 OBZ. Dovolatelkou spominané
opomenutie ¢estného vyhlasenia p. Balka, majiceho potvrdit dodanie opotrebovaného stroja, nebolo
sposobilé na tychto zaveroch ni¢ zmenit, pretoze aj pripadnej zl'avy z kiipnej ceny z tohto dévodu by sa
musel tykat' argument o neuplatneni takéhoto naroku zo zodpovednosti za vady v lehote podla § 428
OBZ. Odvolaci sud z tohto hladiska neporusil ipravu v ust. § 387 ods. 3 druhej vety CSP a stotoznenim
sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie ako celkom (§ 387 ods. 2 CSP) dal jasne najavo, ze tu
nebolo ziadnych podstatnych tvrdeni, s ktorymi

by sa nevysporiadal uz sud prvej inStancie (z ktorého dévodu nebolo pre¢o trvat

aj na splneni povinnosti podla § 387 ods. 3 vety prvej CSP). Pretoze spravnost’ tychto jeho zaverov
nebol doévod spochybnit’, dovolaci sud v tomto pripade nevzhliadol pripad tzv. zméto¢nostnej vady
podla § 420 pism. f/ CSP.

40. Pokial’ ide o procesny postup pred sidmi niz§ich in§tancii ani tvrdenie dovolatel’ky o nevykonani
dokazu dotknutym €estnym vyhlasenim neobstoji, ked’ze prave z dovodu spochybnenia jeho pravdivosti
a vierohodnosti zalobcom, bol autor Cestného prehlasenia k obsahu tejto nedatovanej listiny (¢.1. 286)
pred sudom prvej inStancie opakovane vypocuty a tiez, k oproti nemu odchylnym vypovediam d’al§ich
svedkov, s nimi konfrontovany (¢.1. 342, 646). Dovolaci sud len pre Gplnost’ pripomina, Ze nevykonanie
uréitého dokazu mdze mat’ za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni

(veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu civiného sudneho
konania. Zo samotnej skuto¢nosti, Zze sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy
alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno vyvodit, ze dovolanie proti



rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné (obdobne za Géinnosti OSP pozri R
37/1993 a R 125/1999). Ani pripadné nespravne hodnotenie dokazov (§ 191 CSP) nezakladd vadu
konania v zmysle § 420

pism. f/ CSP. Wdanie prekvapivého rozhodnutia v rozpore so zistenym skutkovym stavom a
vysledkami dokazovania, zaver sudu o neuneseni dokazného bremena, ¢i postup stdu pri hodnoteni
vysledkov dokazovania st namietky tykajice sa postupu sudu v procese dokazovania. Spdsob
hodnotenia vykonanych dokazov sidom odchylne

od tvrdeni a nazoru sporovej strany predstavuje skutkovi rovinu posudzovania sporu. V tomto ohl'ade
dovolaci sud poukazuje na § 442 CSP, podla ktorého je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci std, z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim stidom (pripadne uzavrety uz
pred sidom prvej inStancie) nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. V tejto suvislosti dovolaci std
poukazuje aj na ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ktory zarucuje pravo

na spravodlivé sudne konanie, ale neustanovuje Ziadne pravidla pre pripustnost’ dékazov alebo sposob,
akym maju byt posudené. Vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania

st otazky, ktorych postdenie je v zasade v pravomoci organu, ktory rozhoduje o merite veci. Z
uvedeného vyplyva, Ze pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe zahffia pravomoc posudit’
to, ¢ia aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné

(I. US 52/03). Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze procesnym pochybenim by bol taky postup stidu, ktory by
procesnej strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat. To vSak nie je pripad tu
posudzovanej veci. Naopak z priebehu prvoinstanéného konania ako vyplyva z obsahu spisu je zrejmé,
ze sud akceptoval navrhy stran a vykonal rozsiahle dokazovanie tak k tvrdeniam Zalobcu ako aj k obrane
zalovanej (okrem listin tiez vysluchom a konfrontaciou svedkov, znaleckym posudkom). Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z dékazov, mdze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne,
avSak tato skutoCnost’ eSte sama osebe nezakladad pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 CSP. Z prava
na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom

a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia
Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,

I1. US 3/97 a 11. US 251/03).

41. Pokial’ ide o namietky Zalovanej ohl'adom od6évodnenia rozhodnutia sidu o naroku

na zaplatenie sumy 31.008,09 eur s prisl. a obrane proti tomuto naroku, dovolaci sud d’alej uvadza, ze
sud prvej inStancie sa v odovodneni svojho rozsudku (ods. 82, 83) predmetnou obranou Zzalovanej
zaoberal, ked’ stru¢ne, ale dostatocne a vystizne poukazal na v tomto ohl'ade vykonané dokazovanie, so
zaverom, ze tvrdenie Zalovanej preukazané nebolo ,,...ani zo svedeckej vypovede vypocutych svedkov
(W., H., X.), a nebolo preukdzané ani vykonanym znaleckym dokazovanim. Naviac, zalovana si tento
narok voc€i zalobcovi mala uplatnit’ v lehote podla § 428 Obchodného zékonnika, tzn. ked’ bolo mozné
vady zistit, t.j. neodkladne potom, ako stroj prevzala, a neodkladne potom, ako stroj prevzala bola
povinna vady oznamit’ Zalobcovi a uplatnit’ si narok zo zodpovednosti

za vady“. Toto hodnotenie a zavery nadvdzovali na predchadzajicu podrobni konstatacni Cast’
oddvodnenia s uvedenim tvrdeni stran a k nim vykonanych dokazov.

Préve v nadvidznosti na prvoinStatny rozsudok, za stotoznenia sa s jeho dovodmi odvolaci sud
spravnost’ tychto zaverov potvrdil a na zdéraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia v tejto Casti (v ods.
30) o. i. uviedol, ze ,,zalovana nepreukazala svoje tvrdenia, Ze stroj,

za ktory nezaplatila dohodnutt kiipnu cenu, jej Zalobca odpredal pouzity .....

hoci deklaroval, ze predava stroj novy, bola povinna si svoj narok voc¢i Zalobcvovi uplatnit’ v lehote
podla ust. § 428 Obchodného zékonnika tak, ako to deklaroval stid prvej inStancie. Ked’ze tak Zzalovana
neurobila, sud takiito obranu zalovanej neuznal a spravne ju zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 31.008,09
eur spolu s Grokom z omeskania 9% roc¢ne“. Takéto od6vodnenie podla nazoru dovolacicho sudu
nevykazuje znaky nepreskiimatelnosti ¢i arbitrarnosti rozhodnutia. Mozno uzavriet, Ze zakladom
rozhodnutia v tejto Casti sporu je zdver o uneseni dokazného bremena Zalobcu vo vztahu k nim
uplatnenému peniaznému naroku a naopak o neuneseni dokazného bremena Zalovanej vo vzt'ahu k fiou
uplatnenej obrane, o je dostatone a preskumatelne zretelné z oddvodneni oboch rozsudkov stdov



niz§ich instancii. To, ze s tymito rozhodnutiami a ich déovodmi Zalovana (dovolatel’ka) nesuhlasi, v
danom pripade nezaklada opodstanenost’ fiou tvrdenej vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Treba osobitne podotknut’, Ze tejto Casti predmetu konania sa vobec netykali Specifické argumenty
odvolatel’ky (neskorsej dovolatel’ky), ani namietané nespravne pravne posudenie veci, viaZzice sa k
otazke zapocitania. Tie sa totiz tykali len naroku Zalobcu

na sumu 57.272,42 eur s urokmi z omeskania a iba pévodného konania sp. zn. 7Cb/73/2012, v ktorom
bol aj vydany platobny rozkaz (z 10. méja 2012) a proti nemu nasledne podany odpor Zzalovanej s
kompenza¢nou namietkou (podany 1. jina 2012), pricom k spojeniu veci doslo az 23. oktébra 2012.

42. Len na okraj ziada sa dovolaciemu sudu dodat’, ze v pripade, ak dojde zo strany predavajuceho k
dodaniu iné¢ho tovaru nez kupujicim dojednaného (aliud), ide o fakticka vadu tovaru. Nejedna sa teda o
nesplnenie zavdzku predavajuceho, ¢i dokonca o absenciu vzniku kupnej zmluvy, ako uvadza
dovolatel’ka. Podla § 422 ods. 1 OBZ dodanie in¢ho tovaru, nez uruje zmluva sa povazuje za vady
tovaru. Ak bol dodany iny tovar,

je doévodné aplikovat’ relevantné ustanovenia o zodpovednosti za vady tovaru. Dovolatelka pritom sama
v dovolani uviedla, Ze Zalobca jej ponukol predvadzaci stroj v niz§ej cene a Zalovana suhlasila s dodanim
predvadzacieho navesu (Bergmann cargo 400), ktory jej vSak dodany nebol ,,(bol jej dodany pouZzivany a
opotrebovany naves)“. Uviedla, ze ... ,,dodal iny naves pouzivany, ktory nebol predmetom kiipnej
zmluvy...“. V tejto suvislosti teda nemozno za nedostatocné ¢i arbitrdrne povazovat oddvodnenie
rozsudku odvolacieho sudu ako ani sudu prvej in§tancie, ked’ sa uvedenou obranou zZalovanej zaoberali aj
z hl'adiska pravnej upravy zodpovednosti za vady tovaru

(§ 428 OBZ), avsak nie podl'a predstav zalovane;.

43. Ak teda rozsudok odvolacicho sudu v casti tykajucej sa naroku zalobcu na zaplatenie sumy
31.008,09 eur s prislusenstvom, poskytoval objektivne uspokojivé odpovede

na otazky nastolené odvolanim a ani v postupe odvolacieho stdu, predchadzajicom vydaniu takéhoto
rozhodnutia, nebadat’ Ziadne pochybenie na ujmu procesnych prav neskorsSej dovolatelky v takej miere,
aby to odovodiovalo d’alsi zaver o poruseni prava

na spravodlivy proces, dovolanie bolo v tejto Casti, pre jeho nepripustnost’ a tym

aj nedovodnost’, podla § 447 pism. ¢/ CSP potrebné odmietnut’.

44. Odvolaci rozsudok ohl'adom druhej ¢asti predmetu konania (o zaplatenie

57.272,42 eur s prisl.), bol taktiez dotknuty namietkou porusenia prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f/ CSP), tu ale dovolatelkou odévodnenou najmi nedostatkom odpovede odvolaciecho sudu na
Specifickll argumentaciu opret o zavery jedného

z rozhodnuti NS SR a tiez vo vztahu k oddvodneniu posudenia kompenza¢nej namietky Zalovanej. Tieto
dovody sa prelinali aj s dovodmi nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), ku
ktorému malo do6jst’ odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu predstavovanej podla
dovolatel’ky uznesenim NS SR

z 30. novembra 2010, sp. zn. 6 M Cdo 3/2010.

45. Je pravdou, ze sucastou judikatiry najvysSieho sudu je zaver, podla ktorého moznost’ praktického
prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie odvolacim sudom (dnes § 387 ods. 2 CSP, skor § 219 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, d’alej tiez
,»OSP*) nezbavuje odvolaci sud povinnosti hoc

aj len vel'mi struéne a timerne okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat

na argumentaciu z odvolania (prinajmenSom tak, Ze sa poukaZe na tie odvolacie namietky, ktoré st iba
opakovanim uz stidom prvej inStancie neprijatej argumentacie, ku ktorej vSak takyto sud zaujal adresné
stanovisko, alebo aspofi zrozumitelne vysvetlil, preco tato bola bez pravneho vyznamu a v pripade inych
namietok odvolaci sud ozrejmi, preo spdsob nazerania na problém neboli spdsobilé ovplyvnit’).
Odvolaci sud samozrejme nemusi

dat’ odvolatelovi za pravdu, av8ak odvolatel musi dostat’ objektivne zrozumitelni odpoved na svoj
Specificky argument (tu porovnaj 7 Cdo 226/2017).



46. K vyssie uvedenému je vSak potrebné dodat’, Ze by malo ist’ o argument relevantny

pre rozhodovanie vo veci, a teda ktory by v kone¢nom désledku bol spdsobily ovplyvnit vecnu
spravnost’ rozhodnutia. Wplyva to z toho, Ze zakladné¢ pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na
spravodlivé stidne konanie ,,je vysledkové®, to znamena, musi

mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutoCnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé,
zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia v§eobecnych sudov

(m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 1. US 155/08). Aj z d’aliej judikatiry ustavného
sudu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava
(napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze ustavny sud a Europsky
sud pre l'udské prava overuji, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l.
50 tGstavy, resp. ¢L. 6 ods. 1 dohovoru. Predpokladom na zaver o poruseni zakladného prava na sadnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie garantovaného v ¢1. 6
ods. 1 dohovoru) je také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné ¢innost'ou vSeobecného
sudu pred zaCatim konania alebo v konani vo veci samej,

resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré boli obsiahnuté

v Ob¢ianskom stidnom poriadku (i¢innom do 30. juna 2016, m. m. I. US 148/03,

I11. US 355/05, I1. US 307/06), resp. st obsiahnuté v Civinom sporovom poriadku (4¢innom od 1. jula
2016, m. m. 1. US 182/2019).

47. Dovolatelka uz sic¢ast'ou svojho odvolania proti rozsudku sudu prvej inStatncie urobila argumentaciu
opierajiicu sa o zavery uznesenia NS SR z 30. novembra 2010, sp. zn.

6 M Cdo 3/2010, v ktorom najvy3$si sud (o. i) uzavrel, ze: ,,Vzdjomny navrh i obrana Zalovaného
spocivajuica v uplatneni kompenzacnej namietky v konani su procesnymi ukonmi (aj ked” samotna
kompenzacna namietka je tkonom hmotnopravnym).

Procesnym tkonom ucastnika sa rozumie jeho prejav vole adresovany stdu, ktory smeruje k uplatneniu
procesnych prav, k splneniu procesnych povinnosti alebo k inym procesnym nasledkom, ktoré s
takymto prejavom pravne predpisy spajaju. Procesné tkony v obcianskom stidnom konani nemaju
zasadne predpisanu Ziadnu formu.

Zo zasady bezformalnosti procesnych tikonov vyplyva, ze ich sud posudzuje podl'a obsahu (§ 41 ods. 2
O. s. p.). Pri posudzovani procesnych ukonov preto nie je vyznamné,

ako ich ucastnik oznacil alebo ze vOobec neboli oznacené, a ani to, aky obsah im ucastnik prisudzuje. Sud
vzdy uvazi obsah (zmysel) prejavu vole u€astnika a uzavrie, o aky tikon

sa z tohto hladiska jedna. Uvedenym sposobom vsSak sud postupuje len vtedy, ak je ukon ucastnika
dostato¢ne urcity a zrozumitelny a ma vSetky potrebné nalezitosti. Ak ukon neumoziuje jednoznacny
zaver o tom, ¢o nim U¢astnik vyjadril, treba najprv ti¢astnika vyzvat’, aby tikon nalezite formuloval, a az
potom ho mozZno posudzovat podla jeho obsahu. Povinnost stdu vyzvat ucastnika na nalezitu
formulaciu ukonu vyplyva zo zmyslu a ti€elu ob¢ianskeho sudneho konania, ktorym je podla § 1 O. s.
p. predovsetkym zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov.*

48. Vo vztahu k vyssie citovanej ¢asti rozhodnutia najvyssicho sudu potom dovolatel’ka namietala jednak
to, Ze odvolaci sud k tejto Casti jej argumentacie z odvolania nezaujal Ziadne stanovisko, okrem toho
vSak (vecne) tiez nesulad postupu oboch niz§ich stidov

pri posudzovani jej kompenza¢nej namietky, uplatnenej v rdmci odporu proti platobnému rozkazu, s
prave reprodukovanymi zavermi NS SR a takto aj odklon, ktory odvolaci sud nielen presved¢ivo, ale
vobec neodovodnil - ked’Ze sudy niz§ich inStancii

sa pri posudzovani kompenza¢nej namietky obmedzili vyluéne na hmotnopravne hl'adisko a ozna¢enim
namietky (pre jej neurcitost’) za neplatny pravny ukon sa prakticky vyhli potrebe skimania existencie a
opodstatnenosti pohl'adavok Zalovanej uvedenych v odpore a pouzitych na zapocitanie.

49. V danom pripade je vSak podl'a dovolacicho sudu podstatné, ze uvedené rozhodnutie najvyssicho
studu vychadzalo z celkom odlisného skutkového a tieZ procesného stavu,

nez ktory tvoril zdklad tu napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

Odhliadnuc od toho, Ze sa nejednd o rozhodnutie najvyssieho sudu, ktoré by bolo prislu§nym postupom
prijaté do Zbierky stanovisk najvys$Siecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, z jeho



odovodnenia vyplyva, Ze niz§ie stdy pred svojim rozhodnutim nemali jednoznacne ustélené, ¢i obrana
zalovanej strany v konani v sebe zahffla aj kompenzacni namietku a z tohto hladiska im napokon
najvyssi sud v rdmei rozhodnutia 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora vytkol, Ze za tychto
nejasnych okolnosti nevyzvali (§ 43 ods. 2 OSP) zalovant stranu na to, aby svoj dovtedy nejasny
procesny tkon z hladiska toho, ¢i nim vobec mienila kompenza¢ni namietku podat’, upresnila. Celkom
jasne to vyplyva z konStatovania najvysSicho sidu v dotknutom uzneseni (6 M Cdo 3/2010), v ktorom
na str. 5 uviedol, Ze ,,...i ked’ prejav zalovaného o vynalozenych investicidch bez d’alSieho jednozna¢ny
zaver, ¢i ma byt povazovany

za procesny Ukon o uplatneni kompenzacnej namietky, spravodliva ochrana jeho prav, s prihliadnutim na
vSetky vyS$Sie uvedené konkrétne okolnosti vyzadovala, aby bol sidom prvého stupna vyzvany na
odstranenie pochybnosti v tomto smere. Aj v pripade,

ak by o takyto procesny ukon neslo, bol prvostupiiovy sid povinny vyzvat’ zalovaného, vzhl'adom na
nim tvrdené skuto¢nosti, na predlozenie alebo oznacenie dokazov preukazujucich, ze k zapocitacej
namietke doslo uz skér v suvislosti s jeho pisomnymi podaniami adresovanymi pravnej predchodkyni
zalobkyne, resp. bol povinny

sa uz predlozenymi dokazmi v stuvislosti s touto okolnost'ou zaoberat, t.j. riadne

ich vykonat’ a vyhodnotit’. “ Ide teda o diametralne odli$nt situdciu, neZ v prejednavanej veci. V danom
pripade totiz stdy nizSich inStancii z hladiska posudzovania procesnych tkonov strdn v zmysle
Obcianskeho stdneho poriadku v zneni platnom a uc¢innom k momentu vykonania dotknutho tkonu
(odporu v pisomnom podani Zalovanej

zo dna 31. maja 2012), nemali ziadne pochybnosti, Ze zalovana v ramci odporu proti platobnému
rozkazu, podanom sudu 1. jina 2012, celkom nepochybne vzniesla do vySky zalovanej istiny s
prislusenstvom (spolu 68.535,99 eur) kompenza¢ni namietku a v sume prevysujicej (119.312,17 eur)
vzéjomny protinavrh. Sved¢i o tom nielen samotny postup stidov v konani, v ktorom sa otazkou
zapocitania (dokonca dokazne) venovali,

ale aj odévodnenie rozhodnuti tak prvoin§tané¢ného ako aj odvolacieho studu.

Konkrétne sud prvej inStancie konStatoval, ze ,,(p)roti platobnému rozkazu podala Zzalovand ....odpor,
pricom si zaroven uplatnila kompenzacni ndmietku do vySky zalobcom zalovanej sumy s
prislusenstvom a s prihliadnutim na tito kompenza¢nil namietku uplatnila si voc¢i zalobcovi vzajomnym
navrhom narok na zaplatenie sumy

119 312,17 eur” (ods. 4 az 36, tiez 39, 40). Odvolaci sid sa nepochybne rovnako venoval
kompenza¢nej namietke, ked’ nadviazuc na dévody prvoin§tan¢ného rozhodnutia

v odévodneni napadnutého rozsudku o.i. citoval hmotnopravnu tpravu o zapocitani

(§ 358, 359 OBZ, § 580 0OZ), vysvetlil podmienky, vyznam, ucel a désledky tohoto pravneho institutu.
Uviedol tiez dovody, pre ktoré zhodne so stidom prvej inStancie dospel k zaveru, ze jednostranné
zapocitanie, tak ako bolo uéinené zalovanou, nie je mozné povazovat’ z hmotnopravneho hladiska za
urcity a teda platny pravny ukon

(§ 34 anasl. OZ), a v désledku ¢oho sa stotoznil aj so z&verom, Ze Zalobcom uplatnené peiiazné naroky
(pohladavky s prisl.) tymto spésobom nezanikli (ods. 19 az 28 od6évodnenia). Pokial’ teda odvolaci sud
v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol nazor zalovanej uvedeny v jej odvolani o procesnej povinnosti
sudu prvej inStancie postupom v zmysle § 43 ods. 1 OSP odstranovat hmotnopravnu neuréitost’
pravneho tkonu zapocitania, avSak sa k nemu nevyjadril v stlade s tymto nadzorom zalovanej, v danom
pripade nespravne opretym o zavery uznesenia NS SR z 30. novembra 2010,

sp. zn. 6 M Cdo 3/2010, tak v tomto postupe dovolaci sud nevzhliadol zméto¢nostni vadu napadnutého
odvolacieho rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

50. Pokial’ dovolatel’ka d’alej za nedostatoné a tym nepreskimatelné oznacila odovodnenie napadnutého
rozsudku vo vztahu k priznaniu zalobcom uplatnenej sumy 57.272,42 eur s prisluSenstvom s tym, ze
Slo bez dalSicho len o puhe prevzatie nespravneho nazoru sudu prvej inStancie, Ze vznesenim
kompenzac¢nej namietky zalovana uznala dévodnost’ Zalovanych narokov (¢o do vysky a dévodu), tak
ani v tomto ohl'ade dovolaci stid nezistil vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Odhliadnuc od toho,

ze hodnotenie veci sudom z hladiska nim prijatych skutkovych a pravnych zaverov nezakladd vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, tak v tomto pripade v skuto¢nosti sudy dovolatelkou
napadany zaver neurobili. Sud prvej inStancie totiz konStatoval, Ze Zalovana kompenza¢nou namietku



uznala zalobcov narok ,,de facto®,

a teda neuzavrel ze by i§lo o uznanie dlhu de iure s hmotnopravnymi t¢inkami.

Sucasne priznanie zalobcovho predmetného naroku sud nezalozil len na tomto konstatovani, ked’ naviac
uviedol, Ze Zalovana v konani Zalobcom uplatneny narok

na zaplateniec dodaného tovaru a vykonanych sluzieb nespochybnila, neuviedla dévody, pre ktoré mu
faktury nezaplatila, priCom Zalobca svoj narok preukazal, ked’ predlozil dodacie listy a faktiry, ktoré
zalovand prevzala, preto na zaklade zistenia, ze zalobca vykonal pre Zalovani nim vyuctované prace a
dodal materidl, ktory vyuctoval, naroku zalobcu aj v tejto Casti vyhovel. Od6vodnenie rozhodnutia
obsahuje aj podrobnu identifikdciu jednotlivych zalobcom fakturovanych pohladavok. Preto bolo z
hladiska nalezitého oddvodnenia odvolacicho rozsudku dostacujuce, ak sa v tejto ¢asti odvolaci sud len
obmedzil na poukazanie na dovody prvoinstanéného rozhodnutia a tieto strué¢ne zopakoval (ods. 30).

51. Dovolatel’ka povazuje za nedostatocnu a tym nepreskimatelnt aj ti ¢ast’ odévodnenia odvolacieho
rozhodnutia, ktora sa tyka zaveru o neurcitosti jej kompenza¢nej namietky, avSak dovolaci sud tento
nazor dovolatel’ky nezdiela. Uz sud prvej inStancie sa velmi podrobne a to tak v skutkovej ako aj v
pravnej rovine v odévodneni svojho rozsudku venoval celej obrane zalovanej uplatnenej v konani voc¢i
naroku zalobcu na zaplatenie sumy 57.272,41 eur s prisluSenstvom. Z jeho obsahu je zrejmé, ze napriek
rozsiahlemu dokazovaniu ku kompenzibilite Zalovanou tvrdenych pohladavok, uplatnenych voci
zalobcovi ako vzajomny protinavrh spolu s namietkou zapocitania (§ 97 ods. 1 OSP, § 98 OSP; od 1.
jala 2016 § 147 ods, 1, 2 CSP), napokon za primarne pre rozhodnutic vo veci povazoval nesplnenie
hmotnopravnej podmienky urcitosti takéhoto pravneho tkonu v zmysle 37 OZ. Neurlitost’ vznesenej
kompenzac¢nej namietky videl v tom,

7ze v zapocitacej ndmietke zalovand neuviedla, ktoré Ciastkové pohladavky zo sumy 187.848,16 eur
zapocitava na pohl'adavku zZalobcu (po vysku 68.535,99 eur).

S tymto pravnym hodnotenim sa stotoznil aj odvolaci sud, ked v oddvodneni svojho rozhodnutia
zdo6raznil o. i., Ze ,,zapoCitanic ako kazdy pravny tkon musi byt zrozumitelny a uréity. Z prejavu vole
veritela musi vyplyvat’, ktoru urcit pohladavku alebo viac pohladavok a v akej vySke chce zapoditat
voci ingj alebo viacerym inym pohladavkam, ktoré ma dlznik v pravnej pozicii veritela vo¢i nemu. ...
Zalovana vo svojej kompenzaénej namietke neuviedla, ktoré zo sim, ktoré tvoria spolu sumu 187.848,16
eur zapocitava

na pohladavku Zalobcu uplatnenti vo¢i nej vo vyske 68.535,99 eur (57,272,42 eur + Grok z omeSkania
11.263,57 eur). Odvolaci sud potom dospel k zaveru, ze jednostrannd kompenza¢na namietka, ktoru si
uplatnila Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu nespiiia naleZitosti stanovené v § 34 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, teda nejedna

sa o pravny ukon, ktory by bol zrozumitelny a uréity, pretoZe nie je zrejmé, ktoré Ciastkové sumy
zapocitavala Zalovana na uplatnent pohl'adavku Zalobcu v Zalobe 2.

Takto vyjadrené dévody rozhodnutia nepovazuje dovolaci sud za nedostatocné a nepresktimatelné. To,
ze nekonvenuji nazoru vo veci neuspesnej zalovanej neznamenad, ze napadnutym rozhodnutim z hladiska
v nom vyjadrenych dévodov doslo k poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy proces.

52. Dovolaci sud dodava, ze ak sa aj std prvej in§tancie v dokazovani, navrhnutom prevazne Zalovanou
(listinami, svedeckymi vypovedmi, znaleckym posudkom), zaoberal naviac splhenim dalSich
hmotnopravnych podmienok zapocitania z hladiska kompenzibility Zzalovanou tvrdenej jedinej
pohladavky vo vyske 187.848,16 eur

(t.j. existencie pohl'adavky z hladiska jej vzniku, vysky a dévodu), tak z tohto postupu nemozno vyvodit’
zaver ponuknuty dovolatel’kou, Ze sud takto v konani v podstate akceptoval kompenzaénu namietku, je
teda potrebné ju povazovat’ za platnil, a preto

aj zaver o jej neplatnosti ma podla dovolatel’ky zakladat’ prekvapivost’ rozhodnutia. Procesny postup
sudu nasledujici po vykonani pravneho tkonu, ktorym strana mieni vyvolat’ hmotnopravne ucinky, totiz
spatne nemdze mat’ ziadny plyv na to, ¢i tento pravny ukon po obsahovej stranke z hladiska tipravy
pravnych ukonov v Obé&ianskom zikonniku (§ 34 a nasl) spiha alebo nesplia naleZitosti pre jeho
(absolutnu) platnost’.

Aj tu je potrebné zdoraznit’ rozdiel medzi posudzovanim ukonu ako podania uskuto¢neného stranou vo
vztahu k sudu a protistrane z hl'adiska dodrzania nalezitosti pre procesné podanie (§ 41 a nasl. OSP,



aktualne § 123 a nasl. CSP) a posudzovanim totozného ukonu adresovaného protistrane z hladiska
splnenia nalezitosti stanovenych normami hmotného prava pre to, aby vyvolal stranou zamys$lané
hmotnopravne uCinky. Préve preto nemohla byt v tu posudzovanom pripade dovolacim stdom
vzhliadnuta dévodnost’ argumentécie dovolatelky zavermi uznesenia najvyssieho stidu sp. zn.

6 M Cdo 3/2010, ktoré sa tykali povinnosti stidu odstrainovat’ nedostatky tkonu strany z hladiska
procesnych nalezitosti podania, ked’ z neho nebolo mozné jednozna¢ne (vobec) zistit, ¢o nim zalovana
strana sledovala (¢i vobec mienila podat’ namietku zapocCitania). V danej veci vSak vSetky ndlezitosti
podania podla ust. § 42 ods. 3 OSP (podla pravnej Gpravy platnej v dobe jeho vykonania, v spojeni s §
470 ods. 2 veta prva CSP) splnené boli, ked'ze z obsahu predmetného odporu zalovanej bolo zjavné,
ktorému sudu je toto podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a bolo podpisané a
datované. Z tohto podania bolo celkom zjavné, Ze je v nom okrem odporu proti platobnému rozkazu
obsiahnuty aj protindvrh a kompenzaény prejav zalovanej. Preto v tomto pripade nemal sud povinnost’
zalovan vyzvat’ na odstrafiovanie procesnych vad podania. Treba eSte dodat, Ze ak by sud prikrocil k
procesnej vyzve zalovanej na odstraiiovanie nedostatkov jej ikonu jednostranného zapocitania z hl'adiska
dodrzania podmienky urcitosti a zrozumitelnosti vyzadovanej pre pravny tikon normami hmotného prava
(§ 37 OZ v spojeni s § 580 OZ), porusil by zasadu rovnosti stran (§ 18 OSP). Toto dovolatelkou
vyzadované ,,odstrafiovanie vad podania“ by totiz zo strany sidu v kone€nom doésledku predstavovalo
poucovanie o hmotnom prave, v rozpore s § 5 ods. 1 OSP (a contrario). Takéto vychylenie procesného
postupu sudu v konani len v prospech jednej zo stran,

by vo svojom dosledku znamenalo porusenie prava protistrany na spravodlivy proces, z hladiska
dodrzania zasady rovnosti stran. Naviac, z povahy samotného tkonu zapoclitania ako jedného zo
sposobov zaniku proti sebe stojacich pohl'adavok (zavazkov) stran, vyplyva, Ze spitné posudzovanie, ¢i
uz vykonany jednostranny ukon zapocitania mal alebo nemal vSetky nélezitosti vyzadované
hmotnopravnou tpravou, aby vyvolal u¢inky zaniku vzajomnych pohladavok, sa viaze prave k tomuto
ukonu.

Nemozno ho dodato¢ne napravat, dopiﬁat’, menit, ako sa domnieva dovolatelka, ked’Zze by uz i§lo o
ukon novy, iny.

53. Dovolaci sud k celej argumentacii dovolatelky o nepreskumatelnosti napadnutého odvolaciecho
rozsudku uzatvara, Zze z jeho od6vodnenia vyplyva, Ze odvolaci sid povazoval nim preskimavané
rozhodnutie za vecne spravne, a preto pokial pri potvrdeni rozhodnutia sidu prvej in§tancie postupoval
v stlade s ust. § 387 ods. 1 az 3 CSP, nemozno tento jeho postup povazovat’ za porusenie prava strany
na spravodlivy proces. Rovnako, pokial’ dovolatel’ka oznacila napadnuté rozhodnutie za arbitrarne, a to
preto,

ze vecne nevyhovelo jej obrane proti Zalobe, tak ide len o prejav nespokojnosti Zalovanej s vysledkom
sporu, a nic o pripustné a dévodné vyhrady voci procesnému postupu sudov v prvoin§tanénom a
odvolacom konani. Dovolaci sid preskimanim veci z hl'adiska podanych dovolacich dovodov nezistil
arbitrarnost’ v zmysle svojvdle sudov niz§ich sudov v konani o spore, ¢i pri formulovani dévodov
rozhodnutia odvolacicho sudu napadnutého dovolanim. Rozhodnutie odvolaciecho stidu obsahovalo
dostato¢ntl pravnu argumentaciu

k relevantnym odvolacim namietkam Zalovanej a je dostato¢ne oddvodnené.

Odvolacimi namietkami zalovanej sa odvolaci sud zaoberal a nie je mozné vytykat sidom oboch
inStancii, ze sa vo svojich rozhodnutiach nestotoznili s argumentdciou zalovanej a jej ndzorom na
skutkovy a pravny stav veci.

54. Napokon dovolatel’ka vytykala odvolaciemu studu, ze vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania,
hoci v konani pred sidom prvej inStancie preukazala vznik tvrdeného a uplatneného kompenzaéného
naroku tym, Ze predlozila dokazy o vysSke pohladavok vociZzalobcovi, ktoré tento nepoprel, ,ale len
namietal udajna neplatnost’ jednostranného zakonného zapoctu v sudnom konani pre udajnu neurcitost’
kompenzacnej namietky.

Sud prvého stupna jednoznaéne ,,naletel” na takato ucelovil obranu proti kompenza¢nej namietke ¢im
spOsobil porusenie prava zalovanej na spravodlivy proces®.

55. Dovolaci sud ani uvedenu dovolaciu namietku nepovazuje za opodstatnent.



V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol po vykonani viacerych
ustnych pojednavani. Pokial’ ide o konanie pred sidom odvolacim,

tak z ustanovenia § 385 ods. 1 CSP vyplyva povinnost’ nariadit’ pojednavanie

len za splnenia stanovenych podmienok. Wyplyva to z dikcie tohto zadkonného ustanovenia, podla
ktorého na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo
dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. To vSak nie je pripad, ked’ odvolaci sud
rozhodne tak, Ze rozsudok sudu ako vo vyroku vecne spravny potvrdi, priCom stotoznenim sa s
oddvodnenim prvoin§tanéného rozhodnutia prevezme ako spravne aj jeho skutkové a pravne zavery

bez toho, aby na nich nie¢o menil, a teda bez potreby opakovania alebo dopliiiania dokazovania. To, Ze
dovolatel’ka ma na otazku hodnotenia unesenia jej dokazného bremena (Co je vSak otazka skutkova, nie
pravna) odlisny nazor, neznamena, ze odvolaci sud bol na prejednanie jej odvolacich dévodov, v zasade
zhodnych s tymi dovolacimi, povinny nariadit’ pojednavanie. Preto ak k prijatiu napadnutého rozsudku
odvolacim sudom doslo v danom pripade jeho verejnym vyhlasenim bez predchédzajuceho pojednavania,
dovolaci stid v takomto postupe, suladnom so zadkonnou upravou, rovnako nezistil poruSenie prava
dovolatel’ky na spravodlivy stidny proces.

56. Ak teda rozsudok odvolacieho sudu aj v Casti tykajucej sa sumy 57.272,42 eur s prisluSenstvom
poskytoval objektivne uspokojivé odpovede na otazky nastolené odvolanim a ani v postupe odvolacieho
sudu, predchadzajicom vydaniu takéhoto rozhodnutia, nebadat’ Ziadne pochybenie na ujmu procesnych
prav neskorSej dovolatelky v takej miere, aby to odovodnovalo d’alsi zaver o poruseni prava na
spravodlivy proces, dovolanie bolo v tejto ¢asti, pre jeho nepripustnost’ a tym aj nedévodnost’, podla §
447 pism. ¢/ CSP potrebné odmietnut’.

K pripustnosti dovolania z dévodov podla § 421 pism. a/ CSP.

57. Dovolatel’ka podala svoje dovolanie aj z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Kumulacia
dovolacich dévodov podla § 420 CSP a § 421 CSP je pripustna
(pozriuznesenie Velkého senatu NS SR z 21. marca 2018, sp. zn. 1 VCdo 1/2018).

58. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie,

ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

59. Za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit,
povaZovala dovolatel’ka uznesenie NS SR sp. zn. 6 M Cdo 3/2010

z 30. novembra 2010 a otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, stvisela s jej
nazorom, ze ,,prejav vole zalovanej v suidnom konani nemoze

byt povaZzovany za neuréity pravny ukon®. Dalej dovolatelka uviedla, Ze ,,i§lo o nespravne vyrieSenie
pravnej otazky splnenia si povinnosti tvrdeni tou ktorou stranou sporu (unesenie dékazného bremena tou
ktorou stranou sporu), a pokiall Zalovana preukazala v konani vznik tvrdeného a uplatneného
kompenza¢ného néaroku tym, Ze predlozila dokazy o vySke pohladdvok Zalovanej voci zalobkyni, ktoré
zalovany nepoprel ale namietal udajnt neplatnost’ jednostranného zédkonného zapoctu v stidnom konni
pre udajnu neurc¢itost’ kompenza¢nej namietky*.

60. Ako uz vysvetlil dovolaci sud vyssie (v ods. 47 az 49) to, Ze odvolaci sud zhodne s prvoin§tanénym
sudom vyhodnotil kompenza¢nli namietku vznesentl zalovanou v sudnom konani, ako neplatny pravny
ukon pre rozpor s ust. § 37 CSP, neznamena,

ze sa odklonil od uznesenia NS SR z 30. novembra 2010, sp.zn. 6 M Cdo 3/2010, ktory

za odlisnych skutkovych okolnosti riesi aj po pravnej stranke otazku celkom odlisnu

nez vo veci tu posudzovane;j.

61. Dovolaci std len dodéava, Ze rozhodnutia NS CR, vydané po 1. januari 1993
(akym je aj to uvedené v dovolani Zalovanej), nie si v zmysle judikatu R 71/2018 sucast'ou ustalenej



judikatary (rozhodovacej praxe) dovolacicho stdu, odklon od ktorej zakladd dovod pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

62 . Pokial' este dovolatelka poukazovala na unesenie svojho dokazného bremena k tvrdeniu o
kompenzibilite pohladavok nou ur¢enych na zapolitanic s pohladavkami Zalobou uplatnenymi v
dotknutej ¢asti konania Zalobcom, tak k tomu je potrebné uviest, Ze otazka, na koho strane je dokazné
bremeno sa sice vo vSeobecnosti povazuje za pravnu otazku, ktord méze tvorit’ predmet prieskumu v
dovolacom konani v zmysle § 421

ods. 1 CSP, avsak v tu preskimavanej veci o takyto pravny problém neslo.

Dovolatelka tu totiz argumentuje skutkovou rovinou veci, ked’ namieta nespravne vyhodnotenie
dokazného bremena z hladiska zistovania (preukdzania) d’alsich podmienok potrebnych pre zaver o
zapocitani, popierajuc prijaty primarny zaver odvolacicho sudu o neurcitosti a tym neplatnosti
samotného kompenza¢ného tkonu.

Ani v tejto Casti dovolaci sud nevzhliadol otazku, ktora by mohla predstavovat’ pripustny dovolaci dovod
v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

63. V suvislosti s tym, Ze dovolanie Zalovanej smerovalo aj ku skutkovému stavu z hladiska dokazovania
a z neho prijatych zaverov, dovolaci sud zdoéraznuje, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal slazit’ na odstranenie nedostatkov

pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz
len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze (na rozdiel od
prvoin§tan¢ného a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat dokazovanie.
Podla ust. § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej in§tancie,

ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

64. Z uvedenych dévodov dovolaci sud uzavrel, Ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania ani
z dovodov v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Napokon ani to, Ze odvolaci sud nerozhodol vo veci
podla pravneho nazoru a predstav dovolatel’ky, pripustny dovolaci dovod nezaklada. Ked’Zze dovolanie
nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, boli splnené podmienky pre odmietnutie dovolania
aj podla § 447 ods. 1 pism. f/ CSP.

65. Odhliadnuc od vyssie uvedeného, ziada sa dovolaciemu uviest’ na okraj aj nickol’ko pravnych uvah k
problematike zapocitania, ktoré sice st in§pirované osobitnymi okolnost'ami v posudzovanej veci, av§ak
platia aj v§eobecne a vychadzaju z doktriny,

ako aj z rozhodovacej praxe sudov. [Za spomenuté osobitné okolnosti povazuje dovolaci sud to, ze
zalovand vzniesla voci zalobcovi namietku zapocitania ako jednostranny pravny ukon tak, Ze vyslovne
tvrdila existenciu svojej jedinej pohl'adavky bez uvedenia

jej konkrétnej splatnosti, ktora vSak v skuto¢nosti podl'a obsahu kompenza¢ného prejavu pozostavala z
viacerych c¢iastkovych peniaznych stim pochéadzajicich zo skutkovo i pravne rdznych titulov (nahrada
bezdévodného obohatenia, ndhrada Skody, zaplatenie kupnej ceny, vykonanych prac, vycislenych
urokov z omeskania). K niekol’kym c¢iastkovym sumam Zzalovand dolozila samostatné faktury s
uvedenim ich splatnosti v réznych datumoch a u sum, ktoré mali predstavovat’ v ikone o zapocitani
prvykrat vycislené a uplatnené naroky z bezdévodného obohatenia, Zzalovana splatnost’ neuviedla. (Tu
dovolaci sud

pre zjednodusenie opomina fakt, ze Zalovana napokon v dovolani oproti prvoin§tan¢nému a odvolaciemu
konaniu tvrdila, ze neS$lo o jedini kompenzibilni pohladavku, ale kazdy ciastkovy penazny narok
predstavoval samostatni pohl'adavku, ktora chcela zapoéitat.) Daliou osobitnou okolnostou vo veci
bolo to, ze kompenzaény prejav Zalovanej

bol zahrnuty do jej protinavrhu, ktorého suma presahovala zalobcov petiazny nérok, pricom v priebehu
sporového konania, po uplatneni vzdjomného protindvrhu s kompenzacnou namietkou, prebehla
reStrukturalizacia Zalobcu podla Zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a k jej skonceniu (s nasledkom



zastavenia ex lege Casti konania o protindvrhu v sume prevySujicej kompenzacni namietku Zalovanej; §
156 ZKR) doslo pred rozhodnutim o spore, preto jeho predmetom zostal len narok zalobcu a do jeho
vySky obrana Zalovanej zahfiiajica aj jej kompenza¢nll namietku. |

65.1 Niet pochyb, Ze procesna obrana Zalovanej strany, ktora spociva v kompenzacnej namietke,
predstavuje pravny ukon s hmotnopravnymi nasledkami, preto je dovodné,

ak konajici sud v ramci zistovania, ¢i su splnené vSetky podmienky pre zaver o zapocitani s nasledkom
zaniku vzajomnych (proti)pohladavok stran, v konani ex offo skima aj samotny kompenzacny prejav
zalovanej strany ako pravneho ukonu z hladiska nalezitosti v zmysle § 34 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Pre zodpovedanie otazky urcitosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu zapocitania, okrem
v§eobecnych poziadaviek kladenych na pravne ukony v zmysle § 37 OZ, je potrebné vychadzat aj z
pravnej upravy o zapocitani, ktora je pre oblast’ obchodnopravnych vzt'ahov obsiahnutd ako osobitné
uprava najmé v niektorych ustanoveniach o zapocitani v § 358 a nasl. OBZ (ale napr. tiez v Zékone o
konkurze a restrukturalizacii) a komplexna v§eobecna uprava zapocitania

je obsiahnuta v § 580 a nasl. OZ, ktora sa v zmysle § 1 ods. 2 OBZ aplikuje

aj na posudenie zapocitania v ramci obchodnopravnych vztahov.

65.2 Podstata zapocéitania je vyjadrena v § 580 OZ, ako zakladnom ustanoveni vymedzujicom tento
pravny institt, podla ktorého ak veritel a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknti zapocitanim, pokial

sa vzajomne kryji, ak niektory z ti€astnikov urobi vo¢i druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik
nastane okamihom, ked’ sa stretli pohl'adavky sposobilé

na zapocitanie. Je potrebné uviest, Zze zapocitaci (kompenzaény) prejav sa z hladiska jeho platnosti
posudzuje vzdy podla okolnosti a pravnej Upravy k momentu jeho vykonania. Preto okolnosti, ktoré
nastali neskor, napriklad vstup do reStrukturalizacie jednej zo strdn kompenzicie v prebiehajicom
civinom sudnom spore a z tohto titulu pripadny zanik vymahatelnosti Casti do reStrukturalizacie
neprihlasenych pohladavok uplatnenych protistranou (§ 155 ods. 2 ZKR), tvoriacich sucast jej
kompenzacného prejavu, nemozno brat do uvahy. ,,Dosledkom zapocitania je zanik vzajomnych
pohladdvok dlznika a veritela v rozsahu, v akom sa kryji. ... Podmienkou privodenia ucinkov
zapocitania

je naplnenie predpokladov kompenzibility. Obsah a rozsah tychto podmienok je zavisly najmé od toho,
ako dochéadza k zapocitaniu, pravneho dovodu vzniku pohladavky, postavenia subjektov zac¢astiujucich
sa na zapo¢itani, ako i inych skuto¢nosti.

Uvedené podmienky predstavuji tzv. podmienky, resp. predpoklady zapoclitatelnosti pohladavok
(kompenzibility).* (Mamojka, M. a kolektiv, Obchodny zakonnik, Velky Komentar, 2. zvdzok, Bratislava
: Eurokodex, 2016, s. 110) Medzi vSeobecné (zakladné) podmienky pre u¢inné zapocitanie patri: a)
vzajomnost’ pohladavok, b) rovnaky druh plnenia, c¢) sposobilost pohladavky na zapocitanie, d)
existencia prejavu smerujiceho k zapocitaniu. Existencia vzajomnych pohl'adavok je dand, ak dve osoby
st voci sebe nazdjom veritelom i dlznikom. Rovnaky druh plnenia predstavuju napriklad petiazné
pohladavky, pricom pravny dévod ich vzniku méze byt roézny, av§ak nesmie

ist o pohl'adavky, ktorych zapocitanie vylucuje ich pravny charakter (napr. pohladavky z verejného
prava s pohladavkami zo sikromného prava; R 8/2005), alebo pravna tuprava (napr. podla § 581 ods. 2
OZ zapocitat’ nemozno preml¢ané pohladavky, pohl'adavky, ktorych sa nemozno domahat’ na sude, ako
aj pohladavky z vkladov; proti splatnej pohl'addavke nemozno zapocitat’ pohladavku, ktora eSte nie je
splatnd).

65.3 Z jednostranného zapocitania st teda o.i. vyli¢ené pohl'adavky, ktoré nie je mozné uplatnit’ na stide
a tiez, u ktorych nenastala splatnost’ (dospelost’, zro¢nost).

Tzv. ,(n)aturdlne obligacie civilisticka teoria vymedzuje ako pohl'adavky, u ktorych existuje pravo, ale
absentuje u nich narok, a teda plnenie z nich nezakladd narok

na vydanie bezdovodného obohatenia podl'a ustanovenia § 455 ods. 1, 2 OZ.

Naturalna pohladavka je teda taky druh pohladavky, pri ktorej ma sice veritel' opravnenie ziadat od
diznika jej splnenie, av§ak nemdze ju s ispechom procesne (autoritativne - mocensky) prostrednictvom
studu vymoct. ... Za naturalnu obligaciu tedria teda povazuje napr. vyhru z hry alebo stavky uzavrerej
medzi fyzickymi osobami, p6zi¢ku do hry alebo stavky a v zmysle § 155 ods. 2 ZKR aj pohl'adavku
veritel'a, ktory si ju riadne a v€as neprihlasil do reStrukturalizaéného konania.* (Mamojka, M. a kolektiv,
Obchodny zakonnik, Velky Komentar, 2. zvdzok, Bratislava : Eurokodex, 2016, s. 113).



Zakonné obmedzenie vyplyvajice z ust. § 155 ods. 2 ZKR ,,...v stlade s ustanovenim

§ 358 OBZ je platné i pre obchodno-zaviazkové vzt'ahy.” (tamtiez).

65.4 Jednym z predpokladov uskutoCnenia jednostranného zapocCitania a teda kompenzibility
pohladavok, je v zmysle § 581 ods. 2 OZ splatnost’ vzajomnych pohladavok stran (pokial’ nejde o
vynimky, kedy mozno zapocitat’ aj pohl'adavku, ktorej splatnost’ eSte nenastala, napr. podla § 359, §
360 OBZ). ,,Splatnost'ou pohladavok

sa narok stava dospelym - vymahatelnym, a Zalovatelnym. Momentom dospelosti pristupuje k naroku
actio nata a sud by bez tejto vlastnosti narok zamietol

ako pred¢asny.“ (Mamojka, M. a kolektiv, Obchodny zdkonnik, Velky Komentar, 2. zvizok, Bratislava :
Eurokodex, 2016, s. 118). Splatnost’ vzajomnych pohl'adavok

je pri zapocitani podmienkou ich stretu a zaniku kompenzaciou, ¢o vyplyva z ust. § 581 ods. 2 OZ. Z
judikatiry vyplyva, ze kompenza¢ny prejav (jednostranny zapocet) je mozné uplatnit’ aZ po tom, ked sa
pohladivky stretli, a to od okamihu splatnosti tej pohl'adavky, ktora sa stala splatnou ako poslednd (vid’
rozhodnutie NS SR z 26. méja 2010,

1 M Cdo 11/2008).

65.5 Pre zapocitanie sa vyzaduje pravny ukon smerujici k zapocitaniu (dohoda alebo jednostranny
pravny ukon) uskutocneny niektorym z uastnikov zévézkového vztahu. ,V pripade dohody o
zapoc¢itani k jej vzniku dochédza v sulade so zmluvnou tedriou u€¢innostou prijatia navrhu (§ 44 OZ) a
jednostranny zapocet ako jednostranny adresovany pravny ukon je zas doviSeny v sulade s teoriou
dojdenia okamihom,

ked’ sa dostal do dispozi¢nej sféry adresata (§ 45 OZ).“ (Mamojka, M. a kolektiv, Obchodny zakonnik,
Velky Komentér, 2. zvéizok, Bratislava : Eurokodex, 2016, s. 115).

65.6 V pripade hmotnopravneho tkonu uskuto¢neného voci sidu nastala jeho ucinnost’

aj voci ostatnym stranam (ucastnikom) od okamihu, ked’ sa o iom v konani dozvedeli

(§ 41 ods. 3 OSP v zneni do 30. jina 2016, aktualne § 124 ods. 2 CSP). Hmotnopravny ukon definuje
ustanovenie § 152 CSP ako pravny ukon strany spdsobujici zmenu, vznik alebo oslabenie prava
protistrany a k takymto ukonom patri aj namietka zapocitania

(§ 580 OZ). Hmotnopravna namietka je vzdy adresovany pravny tkon, pricom jeho adresatom je vzdy
protistrana (nie sud). Pokial’ vzna§a namietku zapocitania zalovana strana, ide o prostriedok jej procesnej
obrany (§ 149 CSP).

65.7 ,,Ak podanie, ktorého obsahom je hmotnopravna namietka, neuvadza skutkové tvrdenia v takom
rozsahu, aby sud mohol namietku vecne prejednat’, je namieste postup podla § 128. Sud vyzve na
opravu alebo doplnenie podania s tym, Ze na podanie, ktoré nebolo v lehote doplnené alebo opravené,
neprihliada.” (TomasSovi¢, M. in : Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J. Mesiarkinova, S. Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 576). Pokial’ je
namietka zapocitania formulovana tak, Zze by ju bolo mozné prejednat’ aj ako predmet samostatnej
zaloby, potom sa nejedna o pripad spadajuci pod ust. § 128 CSP (predtym § 42 OSP). Z tohto hl'adiska
ako za stidom neprejednatelny nemozno povazovat hmotnopravny tkon zapocitania, obsiahnuty v
procesnom (obrannom) ukone protistrany, len z dévodu,

ze vzajomna pohladavka urcena na zapocitanie nie je z hl'adiska hmotného prava kompenzibilna.

65.8 Zapocitanie (kompenzacia) je osobitnym druhom zaniku vzajomnych pohladavok veritel'a a dlznika.
Uprava kompenzacie v Obchodnom zakonniku je upravou osobitnou, vieobecnii Gipravu zapoéitania
pohladavok upravuje Obciansky zadkonnik (§ 580 a 581 OZ). Ustanovenia Obchodného zakonnika sa
budt aplikovat’ iba v tych pripadoch, kedy vsetky zapocitavané pohladavky vznikli z obchodnych
zavidzkovych vzt'ahov (§ 261 a 262 OBZ). Ak vzajomné pohl'adavky tcéastnikov vznikli z obchodnych
zavidzkovych vztahov, treba ich posudzovat’ podla Obchodného zdkonnika. (obdobne NS SR, sp. zn.
10bdo/20/2007).

65.9 Pokial predmetom kompenzicie maji byt aj penazné pohladavky uplatiiované titulom
bezddévodného obohatenia, ktoré veritel' (opravnena osoba) prvykrat voci dlznikovi (povinnej osobe)
vy¢islil a uplatnil az vo svojom kompenza¢nom prejave,

tak takymto spdsobom nemozno v jednej listine vyzvat povinni osobu na vydanie bezddvodného
obohatenia a sucasne platne zapocitat’ tito pohl'adavku na pohladavku osoby povinnej. K takejto situacii
sa uz skor vyjadrila judikatira NS CR, na ktort

je mozné podporne poukazat' z dévodu zhodnosti ¢eskej a slovenskej pravnej Gpravy zapocitania v OZ a



OBZ az do prijatia nového ¢eského obc¢ianskeho zakonnika

(zak. &. 89/2012 Sb., u¢inny od 1.1.2014). PodTa tejto judikatiry NS CR prijal zaver,

Ze povinna osoba je povinna sphit’ zavdzok vydat bezddvodné obohatenie v rezime obchodného
zakonnika bez zbyto¢ného odkladu po tom, ked’ bola opravnenou osobou poziadana, ak nebolo
dohodnuté inak. Nemozno tak v jednej listine vyzvat povinnii osobu na vydanie bezdévodného
obohatenia a si¢asne platne zapocitat’ tito pohl'adavku

na pohl'adavku osoby povinnej. (NS CR, sp.zn. 23 Cdo 3327/2007) Ukon smerujici

k zapocitaniu pohladavky splatnej na poziadanie veritela nema ziadne pravne ucinky,

ak ho veritel’ u¢inil bez toho, aby predtym vyzval dlznika na zaplatenie pohl'adavky.

(NS CR, sp. zn. 28 Cdo 5172/2009).

65.10 ,Kompenzaény pravny ukon nemusi mat pisomni formu, aviak musi spliiat zdkonom
ustanovené nalezitosti platnosti pravneho tkonu. V tomto pripade pdjde predovsetkym o nalezitost’
prejavu vole smerujuceho k zapocitaniu, ktory musi

byt dostato¢ne urcity predovs§etkym vo vzt'ahu k tomu, ktorti pohl'adavku, z ktorého pravneho vzt'ahu a
v akej vySke zapocitava, ako aj vo vztahu k tomu, proti ktorej pohl'adavke dlznika (zaroven veritel'a) sa
jej dlh zapogita.“ (Stevéek, M. in: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik. M., Sedlatko, F.,
TomaSovi¢, M. a kol. Obc¢iansky zakonnik II. § 451 - 880. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2019, s. 2195).

Ku kompenzacii v zmysle § 580 Obc¢ianskeho zakonnika je potrebné, aby jeden

z ucastnikov urobil prejav smerujici k zapocitaniu adresovany druhému ucastnikovi. Forma pre tento
pravny ukon nie je predpisana, staci aj len Gstny prejav.

Ide o jednostranny pravny tikon, pre platnost’ ktorého sa vyzaduju nélezitosti v zmysle

§ 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Z jeho obsahu musi byt zrejmé najmi to, ktora pohladavka sa
uplatiiuje na zapocitanie, v akej vySke, proti ktorej pohladavke veritela, pripadne proti ktorym z
viacerych pohladavok. Zapocitaci prejav je mozné urobit’ po tom, ¢o sa pohladavky stretli, teda od
okamihu splatnosti tej pohl'adavky, ktora sa stala splatnou neskor. Zapocitaci prejav, aj ked’ bol urobeny
az po splatnosti oboch pohl'addvok, ma ucinky spétne k okamihu stretu pohl'adavok (ex tunc).

K tomuto okamihu, kedy doSlo k splatnosti oboch zapocitavanych pohladavok, dochddza k zéniku
pohl'adavok nésledkom zapocitania, a to v rozsahu, v akom sa vzijomne kryju. Ak je jedna z nich
vys$§ia, zanika len do vysky protipohladavky, vo zvysku zostava nad’alej v platnosti. (R 58/2013).

65.11 Ak inak zjavny zapocéitaci prejav obsahuje viacero na zapocitanie uréenych penaznych sum,
vzniknutych z rdznych pravnych titulov a medzi nimi aj poprvykrat vo€i protistrane uplatnené sumy z
titulu bezdovodného obohatenia vzniknutého v obchodnom styku, taky narok z bezddvodného
obohatenia k momentu jeho uplatnenia

eSte nie je splatny (zro¢ny), a preto zapocitanie nemoéze byt posudené ako platné z dévodu absencie
kompenzibility tychto tvrdenych pohl'adavok z bezdévodného obohatenia.

Ak sucasne strana kompenzujuca pri pluralite pohl'adavok na oboch stranach, ktoré maja tvorit’ predmet
kompenzécie, jednoznacnym spdsobom ani neurci, ktoré ciastkové penazné sumy (s rozdielnou
splatnostou a majuce podla tvrdenia Zalovanej strany tvorit' jedini pohladavku), proti ktorym
pohladavkam Zzalobcu zapocitava, teda aby bolo zistitelné, kedy nastal stret ktorych konkrétnych
pohladavok (penaznych sim), potom

je potrebné povazovat zaver sudu o neurCitosti kompenzacného prejavu strany z hladiska
hmotnopréavnej Gpravy, za opodstatneny. Nepochybna urcitelnost’ okamihu stretu,

t.j. vo vysledku zaniku vzajomnych pohladavok, je nevyhnutnym predpokladom

aj pre spravne posudenic zaniku zapocitanim s tymito pohladavkami spojeného prislusenstva
uplatneného vo forme trokov, resp. urokov z omeskania.

65.12 Ak po zacati civiného sporového konania, v ktorom uz bol zalovanou stranou vzneseny
protinavrh s kompenza¢nou namietkou, zacne konanie o reStrukturalizacii zalujucej sporovej strany (§
108 a nasl. ZKR) a tato reStrukturalizicia je po potvrdeni reStrukturalizacného planu skoncend, potom v
pokrac¢ujicom sporovom konani uvedena okolnost’ nema vplyv na postudenie platnosti pravneho ukonu
zapocitania podla okolnosti v dobe jeho vykonania (pred reStrukturalizaciou). Ak vSak dospeje sud
konajici o spore k z&veru o neplatnosti pravneho tkonu zapocitania pre jeho neurcitost’ spoc¢ivajicu v
absencii urCenia vzdjomnych pohladavok, ktoré sa mali stretnit, potom k momentu kone¢ného
rozhodnutia o spore (§ 217 CSP) nie je mozné s urcitostou zistit’ ani to, ktoré pohladavky zalujicej



strany a pripadne v ktorej ich ¢asti, tvorili kompenza¢ny prejav a ktoré, v ¢asti sumarne presahujicej
kompenzéciu, tvorili protinavrh, ktorého sa tykali nasledky v zmysle § 155 ods. 2 ZKR a § 156 ZKR.

66. K navrhu dovolatelky na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sidu
(§ 444 ods. 1, 2 CSP) dovolaci sud uvadza, Ze pokial nie je zistena existencia dévodov hodnych
osobitného zretela pre vyhovenie navrhu, tak dovolaci stid v stilade so svojou ustalenou rozhodovacou
praxou o tom nevydava osobitné rozhodnutie.

67. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

68. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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