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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasaény sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zuzany Mali§ovej, v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): H. T., narodeny XX.XX.XXXX, S§tatna prisluSnost’ Afganska
islamska republika, toho ¢asu bytom na adrese H. XXX/X, W., doklad totoznosti G. XXX XXXX,
zastupeny: Slovenskd humanitnd rada, so sidlom BudySinska 1, Bratislava, proti Zzalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny turad, Pivonkova 6, Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia Zalovaného &. CAS: MU-PO-48-72/2019-7Z zo diia 14. septembra 2020, o kasa&nej staznosti
proti pravoplatnému rozsudku Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 5Saz/10/2020-34 zo dna 14. janudra
2021, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach €. k. 55az/10/2020-34 zo dia
14. januara 2021 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. CAS: MU-PO-48-72/2019-Z zo dia 14.
septembra 2020 zru§uje avec muvr ac iana dalSie konanie.

Stazovatelovi narok na nahradu trov konaniap rizn 4 v a v celom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢&. CAS: MU-PO-48-72/2018-Z zo diia 14.09.2020 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie*), zalovany podla § 13 ods. 1 zékona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zadkon o azyle®) neudelil azyl zalobcovi.

2. V oddévodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze zalobca poziadal dia 04.03.2019 v
UPZC T. o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi SR z dévodu obavy o svoj
zivot, pretoze mé strach z Talibanu. Vo vstupnom pohovore diia 21.03.2019 ako doévod svojej ziadosti
uviedol problémy s Talibanom, ktoré sa zacCali pred Siestimi rokmi. V tej dobe pri jednej prestrelke medzi
afganskou policiou a Talibanom, ktoré sa mali za¢at' v okoli ich bydliska bol zraneny jeho bratranec,



ktory pracoval ako policajt. Ziadatel' spolu so svojim znamym zabezpegili jeho prevoz do nemocnice,
kde sa zo zraneni vylie¢il a nasledne odiSiel od policie. Taliban sa mal nejakym spdsobom dozvediet’ o
pomoci zranenému policajtovi a zacal ho hladat’. Asi pred $tyrmi rokmi ho otec z bezpe¢nostnych
dovodov poslal do susednej dediny, pricom ho zadrzali ¢lenovia Talibanu a zavreli ho do nejakej
miestnosti. Tu ho zbili a podl'a jeho vyjadrenia ¢akali na prikaz, ¢i ho maji zabit' alebo ¢i mu maja
odrezat’ ruku ako trest za to, Ze pomahal $tatnemu policajtovi. Wuzil nepritomnost’ strdZzcov a cez malé
okienko usSiel. Nésledne sa vratil domov, ale otec mu povedal, Ze tam nebude v bezpeci a odviezol ho k
svojmu znamemu do Kéabulu. Tu bol len asi dva mesiace, ked’ za nim priSiel otec a oznamil mu, ze ho
Taliban viackrat hl'adal v mieste bydliska. Ked’ ho nenasli, tak zbili mladSieho brata a zlomili mu ruky. Na
zaklade toho mu otec povedal, ze sa uz s Talibanom neda vydrzat' a musi odist’ z Afganistanu. Jeho
cielovou krajinou bolo tdajne Francuzsko, avSak ked’ sa po vstupe na Slovensko dozvedel, ze aj na
Slovensku moéze poziadat o medzindrodni ochranu, rozhodol sa tu zostat. V pripade navratu do
Afganistanu sa obava toho, Ze by ho ¢lenovia Talibanu mohli zabit’. V priebehu pohovoru uviedol, ze v
krajine povodu nebol nikdy trestne stihany, nemal ani ziadne problémy s bezpecnostnymi, ¢i inymi
zlozkami $tatu, taktiez nebol ¢lenom Ziadnej politickej strany, ¢i hnutia, ani nevykonaval ziadnu vojensku
sluzbu.

3. Zalovany v ramci konania zabezpe¢il aktualne informacie o Afganistane s dérazom na bezpednostnii
situaciu v provincii X., odkial’ ziadatel’ pochadza. Z tychto informacii je zrejmé, Ze tato provincia patri
medzi provincie s vysokou pritomnostou Talibanu a afganské ozbrojené sily st v niektorych castiach
provincie zapojené do intenzivnych bojov s Talibanom ako aj s inymi protivladnymi skupinami.

4. Rovnako zabezpec€il informacie tykajuce sa socialnych Struktir v afganskych rodinach, z ktorych je
zrejmé, ze takmer o vSetkych doélezitych skuto¢nostiach ovplyviujicich chod afganskej rodiny,
rozhoduju hlavy tychto rodin, kmenovi star§inovia alebo vodcovia komunit. Zakladnou socialnou
inStiticiou v Afganistane je rozSirena rodina. Najstar$i muz v rodine je jej hlavou a vo¢i rodinnym
rozhodnutiam sa ocakéva absolutna lojalita. Socidlny kontext afganskej roz$irenej rodiny je jasne
viditelny aj v jeho konkrétnom pripade. Nasvedcuje tomu jeho konanie, ked’ odiSiel na vyzvu otca
pomdct’ zranenému bratrancovi, a to aj napriek tomu, Ze si musel byt vedomy toho, Ze tymto konanim
sa vystavi ohrozeniu vlastnej bezpecnosti. Pokyn v tomto pripade iSiel zo strany hlavy rodiny, ktora
rozhodla aj o tom, Ze situacia s Talibanom je neznesitelna, a preto musi Afganistan opustit’.

5. Zalovany uviedol, 7e z vypovede Ziadatela je zrejmé, Ze svoju Ziadost o medzinarodni ochranu
zaklada na prenasledovani pdvodcami, konkrétne hnutim Taliban, a to preto, lebo odviezol do nemocnice
svojho bratranca, ktory bol ako policajt pri prestrelke s Talibanom zraneny. V ramci redlii, panujucich v
Afganistane, ktory je dlhodobo poznaceny vnutrostatnym konfliktom pripustil, Ze menovany sa svojim
konanim mohol dostat’ do konfliktu s prisluSnikmi Talibanu, avSak v priebehu konania nebolo Ziadnym
sposobom preukazané, ze by Taliban takto konal vo¢i nemu vyluéne z dovodov jeho rasy, narodnosti,
nabozenského alebo politického presved¢enia. To, Ze pomohol svojmu pribuznému, ktory bol zraneny
pri prestrelke s Talibanom, nemozno samo o sebe povazovat za dovod prenasledovania na zaklade
pripisovaného politického nazoru a identifikovat’ jeho osobu ako politického oponenta. Analyzou pripadu,
ako ho sdm menovany popisal vo svojej vypovedi, v kontexte informécii o krajine pdvodu, mal
jednoznac¢ne za to, ze iSlo o dosledok vnutrostatneho konfliktu a beznu prax v tejto vojnou zmietanej
krajine. V konani vSak nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Zze by menovany bol znamy svojimi
politickymi nazormi, kritickymi voc¢i Talibanu, resp. Ze by v pripade pomoci zranenému bratrancovi i§lo
o politicky motivované konanie. V danom pripade sa skutoéne jednalo o pomoc, ktort bol menovany v
ramci svojej socidlnej Struktiry rodiny a pribuzenskych vztahov povinny poskytnit’ bez ohl'adu na to, ¢i
sa vystavi alebo nevystavi ohrozeniu vlastnej bezpe¢nosti.

II.
Konanie na krajskom sude

6. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutia o neudeleni azylu na Krajsky sud v KoSiciach
spravnu zalobu vo veci azylu podla Stvrtej hlavy Tretej Casti zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny



poriadok (d’alej len ,,S.s.p.). Krajsky sud v KoSiciach v konani podla ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri
neformélnom posudzovani zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) dospel k z&veru o potrebe rozhodnut’ podla §
219 S.s.p. z nasledujiicich dovodov:

- zo samotnej podstaty azylového prava vyplyva, ze sa jedna o S$pecificky pravny institat, na zaklade
ktorého sa poskytne adekvatna ochrana len tej fyzickej osobe, ktora spliia zikonom vymedzené
podmienky. V sulade so stanoviskom Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni
uteCencov za prenasledovanie mézu byt povazované také znaSané alebo obavané akty, ktoré musia byt
dostato¢ne zavazné svojim charakterom alebo opakovanim sa. Musia pritom preukazatelne branit’ osobe,
ktora ich znaSa, d’alej zit' vo svojej krajine povodu a tiez musia vychadzat’ zo skuto¢nosti uvedenych v
&lanku 1 A Zenevského dohovoru.

- v predmetnej veci zalobca zakladd svoju ziadost’ o udelenie azylu na prenasledovani neStatnymi
poévodcami zo strany tzv. neStatneho povodcu nasilia, t. j. militantného hnutia Taliban. Namietal, Ze
zaujem Talibanu o zalobcu je dosledkom pripisovaného politického presvedcenia Zalobcovi zo strany
tohto hnutia a nejde len o beznl vojnovu prax. Do doby, kym pomohol bratrancovi - policajtovi, nemal s
Talibanom ziadne problémy. Rovnako mal za to, ze ak by pomohol akémukolvek civilovi, teda osobe,
ktora nie je prisluSnikom Statnych policajnych, resp. bezpe¢nostnych zloziek Afganistanu, ktory by bol
zraneny pocas prestrelky s Talibanom, nebol by Talibanom prenasledovany takym spdsobom, akym v
skutoénosti bol. Ak by si Taliban o zalobcovi nemyslel, Ze je v opozicii, nesnazil by sa ho predovsetkym
zabit, ale skor ho ziskat’ pre svoju vec a na svoju stranu. Ak dojde k usmrteniu civilistov v tejto vojne, je
to predovSetkym spdsobené tym, ze sa civilisti ocitli na nespradvnom mieste v ¢ase bojového incidentu.
Naopak, k umyselnému zabitiu dochddza hlavne vtedy, ak nie je civilista ochotny sa k nim pripojit’ alebo
ak teda civilistovi, ¢o je aj zalobcov pripad, prisudzuje opoziné politické presvedcenie, teda ho
identifikuje ako politického oponenta, resp. to Taliban predpoklada.

- spravny sud sa stotoziiuje so stanoviskom zalovaného, ze rozhodujucim pre posudenie Ziadosti Zalobcu
bolo posudenie, ¢i déovodom ohrozenia jeho bezpecnosti boli skuto¢ne nejaké politické aktivity. Z
konania v§ak vyplynulo, ze nebolo nijako preukazané, ze Zalobca bol znamy svojimi politickymi nazormi,
kritickymi voci Talibanu. Dokonca ani v pripade jeho pomoci svojmu bratrancovi (na pokyn svojho
otca) neslo o politicky motivované konanie. Zalovany spravne uzavrel, ze v danom pripade i§lo o pomoc
v ramci socidlnej Struktary rodiny a pribuzenskych vzt'ahov, a to o poskytnutie pomoci rodinnému
prislusnikovi bez ohladu na to, ¢i sa vystavi alebo nevystavi vlastnému ohrozeniu. Je pritom
nepochybné, Ze konkrétne v oblasti, kde byval Zalobca, §tat nie je schopny zaistit' individualnu
bezpecnost’ vSetkych jeho obyvatel'ov.

- spravny sud m4é zato, ze samotné poskytnutie pomoci svojmu rodinnému prislusSnikovi, aj ked’ ¢lenovi
bezpecnostnych zloziek - policajtovi, nemozno povazovat za také konanie, v dosledku ktorého by bolo
mozné prisudit’ Zalobcovi tzv. imputované politické presvedcenie prisudzované Talibanom zalobcovi (§
19a ods. 6 zékona o azyle). Jeho samotni pomoc, na ktoru bol vyzvany svojim otcom, ked’ze iSlo o jeho
pribuzného, nemozno povazovat za dovod prenasledovania na zaklade pripisovaného politického nazoru
a identifikovat’ jeho osobu ako politického oponenta. Podla samotnych tvrdeni Zzalobcu bola pomoc
svojmu pribuznému zrealizovana pred Siestimi rokmi, pricom od tejto doby az do svojho odchodu bol,
podla jeho vlastného tvrdenia, vystaveny urcitej represii zo strany Talibanu iba raz, ked’ bol zavrety v
miestnosti a hrozilo sa mu smrt'ou, resp. odrezanim ruky.

- zo sprav o krajine pévodu Zalobcu zabezpeCenych Zalovanym vyplyva, Ze bezpecnostnd situdcia v
provincii X., odkial’ ziadatel' pochddza, nie je dobrd. Tato provincia patri medzi provincie s vysokou
pritomnostou Talibanu a afganské ozbrojené sily st v niektorych castiach provincie zapojené do
intenzivnych bojov s Talibanom, ako aj s inymi protivladnymi skupinami. Okres L. W. sa zaraduje
medzi najnebezpecnejie a najrizikovejSie oblasti, Co sa tyka bezpeCnostnej situacie nielen v ramci
provincie, ale v rdmci celého Afganistanu. Moznost’ vazneho bezpravia, vzhladom na bezpec¢nostnu
situdciu v Afganistane, zohladnil Zalovany vo svojom rozhodnuti o poskytnuti doplnkovej ochrany
zalobcovi zo diia 23.05.2019, ktora bola nasledne dita 07.07.2020 predizena do 17.07.2022.



- mozno preto zhrnut, ze v preskimavanom rozhodnuti zalovany nélezite svojou sprédvnou uvahou
objasnil, preCo v pripade zalobcu nie st splnené podmienky pre udelenie azylu v zmysle § 8 zakona o
azyle. V pripade zalobcu, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, teda nebola preukazana
opodstatnenost’ jeho obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z
dévodov zastavania uréitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine. NavySe z
jeho vypovede vyplyva, Ze v krajine pdvodu necelil absoliitne Ziadnym problémom zo strany $tatu alebo
nestatnych pdvodcov, ktoré by mohlo byt povazované za prenasledovanie v zmysle § 2 pism. d) zdkona
o azyle. V pripade Zalobcu neboli preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z dovodov
uvedenych v § 8 zakona o azyle, ked’Ze objektivne nebol vystaveny Ziadnemu prenasledovaniu zo strany
§tatu, resp. zo strany neStitnych povodcov, v zmysle zikona o azyle, ani Zenevskej konvencie.
Rovnako v jeho pripade poskytnuti pomoc svojmu pribuznému nemozno povazovat’ za také konanie, v
dosledku ktorého by bolo mozné prisudit’ Zalobcovi tzv. imputované politické presved¢enie prisudzované
mu Talibanom (§ 19a ods. 6 zdkona o azyle). S danymi zavermi Zalovaného sa sud v celom rozsahu
stotoziiuje. Rovnako je zrejmé z akych dokaznych prostriedkov Zalovany pri svojom rozhodovani
vychadzal, pricom std dospel k zaveru, ze Zalovany riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v
riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého zalovany vychéadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u Zalobcu
existuju dovody pre udelenie azylu podla § 8a § 10 zakona o azyle.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)
7. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zadkonnej lehote podal kasa¢nu staznost’ z dovodov
uvedenych v:

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na ziklade nespravneho préavneho posudenia
veci,

8. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol:

- zalovany ako aj spravny sud nespravne pravne posudili vec, ked’ uviedli, Ze rozsudky kasa¢ného stidu
(sp. zn. 1Sza/52/2014 zo dna 10.02.2015 a sp. zn. 1Szak/14/2018 zo dna 22.01.2019) pojednavaji o
inych skutkovych okolnostiach ako je pripad stazovatela, a preto nemozno akceptovat Zalobni
namietku.

- stazovatel poCas celého azylového konania na Slovensku netvrdil, Ze jeho pomoc bratrancovi bola
prejavom jeho opozicného politického presvedCenia. Stazovatel nepopiera ani to, Ze v danom pripade
i§lo 0 pomoc v ramci socialnej Struktiry rodiny a pribuzenskych vzt'ahov bez ohl'adu na to, ¢isa vystavi
vlastnému ohrozeniu, av§ak dévodom, pre ktory ziada o politicky azyl na Slovensku v zmysle zakona o
azyle a Zenevského dohovoru je to, Ze opoziéné politické presvedéenie mu pripisuje Taliban, za ¢o ho aj
nasledne zacal prenasledovat. Pre Taliban nie je podstatné, ¢i stazovatel pomohol rodinnému
pribuznému alebo cudzej osobe. Rozhodujice pre Taliban je to, Ze osoba, ktorej bolo pomahané, je
Statnym policajtom a teda ten, kto policajtovi pomohol, je podla nazoru Talibanu jednozna¢ne na strane
Statneho zriadenia a teda proti nim. Uvedené koreSponduje aj so znenim § 19a ods. 6 zakona o azyle.

- dokazom, ze zaujem Talibanu o stazovatela je dosledkom pripisovaného politického presvedcenia
stazovatelovi a nejde len o beznl vojnovi prax je fakt, ze do doby, kym pomohol bratrancovi -
policajtovi, stazovatel’ s Talibanom ziadne problémy nemal, aj napriek tomu, ako sam Zalovany uznal,
okres L. W., z ktorej st'azovatel’ pochadza, sa zarad’'uje medzi najnebezpeénejSie a najrizikovejsie oblasti,
¢o sa tyka bezpe€nostnej situacie nielen v rdmci provincie, ale v ramci celého Afganistanu. Stazovatel
nad’alej zastava nazor, ze ak by pomohol akémukolvek civilovi, teda osobe, ktord nie je prislusnikom
Statnych policajnych, resp. bezpecnostnych zloziek Afganistanu, ktory by bol zraneny pocas prestrelky



s Talibanom, nebol by Talibanom prenasledovany takym spdsobom, akym v skuto¢nosti bol, resp. by
nemal s Talibanom Ziadne problémy.

- stazovatel’ poukazal na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 10Szak/14/2019 z 22.10.2019 ako i to, ze
pripad stazovatela je velmi obdobny s azylovym pripadom vo vysSie uvedenom rozsudku kasa¢ného
sudu, a Ze prenasledovanie staZzovatela v krajine povodu je politicky motivované z dévodu pripisovania
mu imputovaného politického nazoru Talibanom.

- v tejto stivislosti stazovatel’ poukazal i na rozsudok NSS CR z 13.08.2008, sp. zn. 2 Azs 45/2008.

- stazovatel’ nespravne pravne posudenie veci vidi aj v tom, ked’ podl'a spravneho stdu a Zalovaného z
vykonaného dokazovania nebolo vyvodené, ze v pripade stazovatela doSlo k naplneniu definicie
prenasledovania v zmysle § 2 pism. d) zakona o azyle. Podla ich nazoru k naplheniu a preukazaniu
konania, ktoré zakon o azyle definuje ako prenasledovanie, okrem vSeobecnych predpokladov
(objektivna situacia) musi pristipit’ aj individualne konanie subjektov smerujuce voci konkrétnej osobe -
stazovatelovi. V prejednavanej veci vSak faktor prenasledovania alebo jeho hrozby nebol naplneny. Iba
za predpokladu naplnenia tychto predpokladov méze dojst’ k splneniu d’alSej podmienky udelenia azylu,
teda opodstatnenosti prezentovanych obav, ¢o v danom individudlnom pripade nebolo preukazané.

- stazovatel’ ma za to, Ze individudlne konanie subjektov smerujuce voci konkrétnej osobe st'azovatelovi
a opodstatnenost’ obav st'azovatel'a boli jednozna¢ne preukazané, ked’ ho Taliban po pomoci bratrancovi
zacal hl'adat, dokonca ho dokézal aj po dlh§om ¢asovom odstupe identifikovat’ ako osobu, ktora
pomohla policajtovi len pri rutinnej ceste do susednej dediny, kedy bol zadrzany, uneseny a muceny
¢lenmi Talibanu. Individualne konanie subjektov voci stazovatelovi bolo preukazané aj tym, Ze aj po
tejto udalosti s jeho tinosom, ho nasledne Taliban opakovane hl'adal v mieste bydliska a ked’ ho nenaslh
zbili a zlomili ruky jeho mlad$iemu bratovi. Je potrebné opéatovne zddraznit’ aj skutocnost’, ze az do doby
pomoci bratrancovi stazovatel’ Ziadne problémy s Talibanom nemal.

- podl'a nazoru stazovatela nie je pravdou ani tvrdenie spravneho stdu, ked” vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze staZzovatel’ bol vystaveny represii zo strany Talibanu iba raz, ked’ bol zavrety v miestnosti a
hrozilo sa mu smrtou, resp. odrezanim ruky. Prave naopak Taliban prenasledoval stazovatela
opakovane, jednak jeho tinosom a rovnako aj tym, Ze ho opakovane hl'adal doma a nasledne ublizenim na
zdravi jeho bratovi za to, ze ho doma nenasli.

9. Vzhladom na uvedené navrhol, aby kasac¢ny sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze preskimavané
rozhodnutie zru$uje a vec vracia zalovanému na d’al$ie konanie.

B)
10. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti najmi uviedol, Ze:

- pri svojom rozhodovani vychadzal predovSetkym z tvrdeni, ktoré v pohovore zo dna 21.03.2019, ako
aj v doplitujicom pohovore zo dia 02.07.2020 uviedol samotny stazovatel, ako aj zo vSeobecne
dostupnych informacii o krajine pdvodu, ktoré zalovany zadovazil a zalozil do administrativneho spisu.

- z viacerych udajov, ktoré uviedol stazovatel, nebolo mozné ni¢im preukazat’, Ze by v jeho pripade iSlo
o prenasledovanie jeho osoby z jedného z dovodov zakladajicich narok na udelenie azylu. Podl'a nazoru
zalovaného nie je mozné pripisovat’ politicky nazor alebo presvedcenie st'azovatelovi iba z toho dévodu,
ze pomohol svojmu zranenému bratrancovi, resp. sa nepodriadil Talibanu.

- taktiez je potrebné uviest, Ze stazovatel’ nebol nikdy ¢lenom ani podporovatelom Ziadnej politickej
strany, organizacie alebo hnutia a tiez nikdy trestne stthany a v krajine pévodu nemal Ziadne problémy s
bezpecnostnymi alebo inymi zlozkami Statu. V pripade staZovatela nebol naplneny objektivny prvok
opodstatnenosti obav z prenasledovania v zmysle Zenevského dohovoru z roku 1951, t. j. zdovodnenie
strachu z prenasledovania z dévodov uvedenych v tomto dohovore, ktorymi st rasa, naboZenstvo,



narodnost’, prislusnost’ k urcitej socialnej skupine alebo politicky néazor, pri¢om existencia tohto prvku je
z hlladiska udelenia azylu podstatna.

11. Vzhl'adom na vys§ie uvedené zalovany navrhol, aby sud kasacntl staznost’ zamietol.

V.
Pravny nézor Najvys$sieho sudu

12. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v€as, s prihliadnutim na neformdlnost’ posudzovania kasacnej staznosti (§ 453 ods. 2 v
spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k
zaveru, ze kasaéna staznost’ je dovodna a napadnuty rozsudok je potrebné zmenit tak, ze rozhodnutie
zalovaného sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

13. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 2 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvyssicho stidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 07.06.2021 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

14. Podla § 464 ods.1 S.s.p., ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola predmetom konania pred kasaénym sidom, méze v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v oddévodneni uvedie.

15. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel doméhal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného o neudeleni azylu v zmysle § 13 ods. 1 zékona o azyle.

16. Sucasne kasacny sud dospel k zisteniu, Ze o predmete konania v obdobnej veci uz rozhodol kasaény
sud rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szak/14/2019 zo dna 22.10.2019,
ktorym bol rozsudok krajského sudu zmeneny, rozhodnutie Zzalovaného zrusené a vec mu bola vratena
na d’alSie konanie s nasledovnym od6évodnenim:

,»14. Sud dava do pozornosti, Ze konanie o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky upravuje zakon
o azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 predmetného zakona, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia byt preukazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z
dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo
nechce vratit' do tohto Stitu. V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢L 53 prva
veta Ustavy Slovenskej republiky). Dovody pre poskytnutie azylu st zakonom vymedzené pomerne
uzko a nepokryvaji celu $kalu porusovania l'udskych prav a slobdd, ktoré su tak v medzinarodnom ako
aj vo vnutro§tatnom kontexte uznavané.

15. Z obsahu administrativneho spisu, konkrétne z ,,DOTAZNIKA ziadatela o udelenie azylu* vyplyva,
ze:

- z krajiny povodu odiiel z dovodu, Ze po smrti otca a brata sa v Afganistane necitil v bezpedi;

- otec Z. T. zacal pracovat’ ako policajt uz ako 20 ro¢ny a pracoval v policii skoro 20 rokov, ako policajt
pracoval v meste V. a domov dochddzal len v noci, aby ho nikto nevidel. Aj jeho starSi brat N. T.



pracoval ako policajt v nejakej zasahovej jednotke, tieZ mimo miesta bydliska. Otec vzhl'adom na dlh§iu
sluzbu u policie uz pracoval ako nizsi velitel’ a mal pod sebou asi 20 az 30 policajtov;

- v lete pred dvoma rokmi v noci, ked’ uz spali, sa zobudil na strelbu, do ich domu vtrhlo niekolko
ozbrojenych muzov, nastala panika, pocas ktorej on s matkou a s d’alSim bratom U. usli cez okno do B..
Jeho otca a brata N., ktori boli zhodou okolnosti doma na navsteve rodiny, tito neznami muzi zabili;

- v ich dedine bolo v§eobecne zname, Ze otec a brat pracuju ako policajti, uz predtym dostala rodina
upozornenie od rady starSich dediny, aby otec a brat prestali pracovat’ pre vladu. Rada starSich im
oznamila, ze niekol’kokrat boli za nimi ¢lenovia Talibanu, dohovarali rade star§ich, aby vyuzZila svoj vplyv
a presvedcili otca a brata, aby prestali pracovat’ u afganskej policii. Otec na upozornenia ale nereagoval,
hlavne preto lebo z jeho platu Zila cela rodina;

- po uteku z domu odisli do B., kde boli u matkinho brata. Tu sa zdrzali asi len tyzden, matka zostala u
stryka a on pokracoval s bratom U. d’alej do W.. Stryko im vybavil prevadzaov s tym, aby odisli do
Eurépy, kde dostanu azyl;

- on osobne, okrem tohto pripadu, do styku s ¢lenmi Talibanu nepriSiel, ale vie o tom, ze niektori
¢lenovia Talibanu boli aj z ich dediny, ktort afganska vlada nijak nekontroluje, ale v poslednej dobe sa v
ich dedine objavili aj muzi, ktori si hovoria, ze s z Daeshu, ale on sam nevie, aky je rozdiel medzi
Talibanom a Daeshom. V pripade, ak by sa vratil do Afganistanu, tak by mu hrozila smrt’ od Talibanu.

16. Stazovatel’ v suvislosti s vy$Sie uvedenym nielenze objasnil z ¢oho plynu jeho subjektivne obavy z
prenasledovania, ale v priecbehu konania poukéazal aj na spravy o krajine, ktoré takéto praktiky
potvrdzuji. Z Usmernenia EASO k Ziadatelom o azyl z Afganistanu (z jina 2018), Usmernenia UNHCR
zo dna 30.08.2018, ktoré predklada odporucania pre posudzovanie medzinarodnej ochrany u ziadatelov
o azyl z Afganistanu, ako aj z vyro¢nej spravy UNAMA z februara 2018 jednoznacne vyplyva, Ze
¢lenovia afganskej policie, osobitne miestnej policie, su prioritnym cielom Talibanu, a tak tito ¢lenovia
ako aj ich rodinni prislusnici moézu v Afganistane celitt prenasledovaniu z dovodu politického
presvedcenia, ktoré im je pripisované zo strany Talibanu. Kasa¢ny std poukazuje na svoju rozhodovaciu
prax v konaniach o kasa¢nych staznostiach proti rozsudkom krajskych sudov o spravnych Zalobach vo
veciach azylu, resp. zaistenia ako aj odvolacich konaniach v tejto agende (za ucinnosti zakona ¢.
99/1963 7Zb.), kde opakovane prihliadal na spravy z obdobnych zdrojov, najmd EASO, UNHCR a pod.
Podl'a kasaéného sudu obsah tychto zdrojov nemozno podcenovat, ale je potrebné podrobit ho
dokladnej analyze (m. m rozsudok najvy§siecho studu sp. zn. 1Szak/14/2018 zo dna 22.01.2019).

17. Z vys§ie prezentovanych informacii je dovodne mozné ustali obavy z konania, napliajuceho
definiéné znaky prenasledovania, a to zo strany neStatnych subjektov, ku ktorym mdze dochadzat’ na
vac§ine tizemia krajiny povodu. Je zaroven nesporné, Ze sa jedna o konanie, ktoré je podl'a dostupnych
informacii primarne politicky motivované, teda namierené proti oponentom protivladnych elementov,
osobam, ktoré sympatizuju s vladou v krajine ako aj osobam, ktoré su takto prislu§nikmi protivladnych
organizcii vnimané. Podla ¢l 10 smernice &. 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre
opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez Statneho obcianstva mat’ postavenie
medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni uteéencov alebo o0s6b opravnenych na doplnkovu
ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany pri posudzovani, ¢i Ziadatel ma opravnenii obavu z
prenasledovania, je nepodstatné, ¢i ma ziadatel' skutone tak rasovu, nabozensku, ndrodnu, socidlnu
alebo politicki charakteristiku, ktord sposobuje prenasledovanie, za predpokladu, Zze takato
charakteristika je prisudzovana ziadatel'ovi aktérom prenasledovania.

18. K argumentacii Zalovaného tykajicej sa posudenia stazovatelovych obav z prenasledovania z
dévodu imputovaného politického presvedcenia kasacny sud uvadza, ze pre posudenie tejto otdzky
nemusi byt podstatnym, ¢i otec a brat stazovatela, alebo samotny stazovatel’ bol politicky aktivnym.
Zaroven podstatnym v danom pripade nie je ani ich skuto¢né politické presvedcenie. To sa javi byt
nepodstatnym najmd v pripadoch, kedy je udajny pdvodca prenasledovania presvedéeny o spolupraci
(kolaboracii) Ziadatel'a o azyl so skupinami os6b, ktoré vyznavaju odlisné politické presvedéenie a pod.
(v tomto pripade je to oficidlna $tdtna moc). V urcitych situacidch nie je potrebné, aby ohrozené osoba
aktivne prejavovala svoje politické ndzory (verejne, vyslovne).



19. Zalovany pripad stazovatela vyhodnotil bez dostatoéného dokazovania ako pripad ,bezného
obyvatela krajiny*. Bolo nutné zo strany Zalovaného zaobstarat’ si dostato¢né informécie vo vztahu k
sucasnej situacii potvrdzujucej, resp. vyvracajicej ju ako povod moznych obav stazovatela v pripade
jeho navratu do krajiny povodu a zdroj takychto relevantnych informacii identifikovat’ aj v samotnom
rozhodnuti. Je nevyhnutné poukazat’ na to, Ze otec stazovatela bol velitelom miestnej policie, v policii
slazil cca 20 rokov, nebol teda obycCajnym radovym policajtom, ale mal vedicu poziciu. Napriek
vyhrdZzkam zo strany Talibanu a natlaku Talibanu na Radu starSich, aby ho presved¢ili, aby sa tejto
svojej pozicie vzdal, odmietol. Taliban ho vnimal ako evidentného politického oponenta, a vytipoval si ho
ako ciel’ svojho utoku. Rovnako sa stal policajtom stazovatelov star§i brat, ktory dokonca slizil v
$pecialnej zdsahovej jednotke v Kabule. Aj jeho Taliban zavrazdil.

20. V bode 46 spravny sud, rovnako ako Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti, bez kontextu na
zvySok tvrdeni, vytrhol z vypovede stazovatela jednu vetu a vychadzal z idajnej finan¢nej motivacie
otca a brata stazovatela pracovat’ pre policiu. K tomu kasacny sud uvadza, Ze aj keby vylu¢nou
motivaciu boli peniaze, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze pre policiu pracovali, Taliban ich vnimal ako
podporovatelov vlady a pre (imputované) politické presvedCenie ich prenasledoval (zastrasoval) ¢o
vyustilo az do ich cieleného zavrazdenia. V pripade zotrvania v Afganistane alebo navratu do Afganistanu
by st'azovatel necelil len hrozbe vazneho bezpravia, ale ¢elil by cielenym utokom zo strany Talibanu, ako
ich rodinny prislusnik pre jeho imputované politické presved¢enie. Sud poznamenava, Ze konanie o
medzinarodnej ochrane je Specifické tym, ze je v lom ¢asto nutné rozhodovat za situacie dokaznej
nidze (pozri rozsudky Najvys$siecho spravneho stdu z 26.2.2008, ¢ . j . 2 AZS 100/2007 - 64, a z
27.3.2008, ¢ . j . 4 AZS 103/2007 - 63, ¢i rozsudok NajvyssSieho sudu SR zo dna 29.7.2014 sp. zn.
1Sza 17/2014), ze ide o prospektivne rozhodovania (t. j. posudzuje sa opodstatnenia strachu z
prenasledovania ¢i riziko vazneho bezpravia v buducnosti) a Ze nespravne rozhodnutie ma pre
stazovatel'a obzvlast zavazné dosledky. Zalovany nemdze len na zaklade svojho subjektivneho nazoru
dospiet’ k zaveru, Ze stazovatelovi nehrozi v krajine prenasledovanie.

21. Ak st dané skuto€nosti, na zdklade ktorych mozno predpokladat, ze k poruseniu zakladnych
Tudskych prav a slobdd ziadatelov o azyl doslo, alebo mohlo by vzhladom na postavenie ziadatela v
spolo¢nosti, s prihliadnutim na jeho presvedéenie, ndzory, spravanie atd’ ...dojst, a spravny organ nema
dostatok dokazov o tom, Ze to tak nebolo, alebo nemohlo by v budicnosti byt, potom tieto skutocnosti
musi spravny organ v situacii dokaznej nidze zohladnit, a to v prospech Ziadatela o azyl (m.m.
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/10/2015 zo dna 23.05.2015). Z
preskumavaného rozhodnutia ako aj z napadnutého rozsudku je zrejmé, ze ako zalovany, tak ani krajsky
sud sa touto zasadou nezaoberali a to bez akéhokol'vek odévodnenia.

22. Vzhladom na vySSie uvedené zavery a postup zZalovaného, s ktorymi sa nespravne stotoznil aj
krajsky sud v napadnutom rozsudku, kasa¢ny std konStatuje, Ze namietky tykajuce sa nespravneho
pravneho posudenia veci ako aj odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe vyhodnotil si dévodné. Mozno
taktieZ vytknut’ krajskému stdu, ze sa k rozsudkom NS SR, na ktoré poukazoval st'azovatel' v spravnej
zalobe, v rozhodnuti nevyjadril.«

17. Kasa¢ny sud na zéklade vySsie uvedenych tivah konstatuje, ze krajsky sud dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, ked spravnu zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie trpi
vadami, ktoré ho ¢inia nezakonnym, kasaény std nezrusil napadnuty rozsudok, ale povazoval za
potrebné rozhodnit’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku. V d’alSom konani zalovany po doslednom preskiimani veci opitovne
rozhodne, pri¢om je viazany pravnym nézorom kasa¢ného sudu (§ 469 S.s.p.).

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze stazovatelovi, ako tspeSnému tc¢astnikovi konania o kasac¢nej st'aznosti

narok na néhradu trov konania priznal v celom rozsahu.

19. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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