Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Ndob/8/2020

Identifikacné Cislo spisu: 1118210759

Datum vydania rozhodnutia:  25.06.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Pramukova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1118210759.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ Ing. S. A., bytom Y., 2/ V. E., bytom V,

zastapenych Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvotakovo nabrezie 8A, Bratislava,
ICO: 47 232 471, proti zalovanému: ADS PROPERTY, s.r.o., so sidlom Laurinské 2, Bratislava, ICO:
47 679 212, za ucasti intervenienta na strane zalovaného: Mgr. D. S., MBA, bytom L., o urCenie
neplatnosti rozhodnutia jediného spolo¢nika Zalovaného, vedenom na Okresnom stude Bratislava I pod
sp. zn. 39Cb/28/2018, o namietke zaujatosti uplatnenej intervenientom proti sudcom Krajského sudu v
Bratislave, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Tatiana Pastierikova, JUDr. Elena KuSova a JUDr. Dana
Siffalovicova nie su vyli¢ené z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 4Ncb/7/2020.

Odovodnenie

1. Dia 24. jina 2020 predlozila JUDr. Tatiana Pastierikova, predsednicka senatu Krajského stdu v
Bratislave v stlade s ustanovenim § 54 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.) sudny
spis Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 39Cb/28/2018 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sud“) na rozhodnutie o namietke zaujatosti, ktort uplatnil intervenient na strane Zalovaného
Mgr. D. S., MBA (dalej len ,,intervenient) spolu s vyjadrenim ¢leniek odvolacieho senatu a ostatnych
sudcov Krajského stidu v Bratislave k predmetnej namietke.

2. Intervenient podanim z 29. januéra 2020 uplatnil ndmietku zaujatosti proti sudkyni Okresného stdu
Bratislava I JUDr. Jane Bridzikovej, v§etkym sudcom Okresného sudu Bratislava I a v§etkym sudcom
Krajského sudu v Bratislave a zaroven podal navrh na prikazanie sporu z dévodu nutnosti inému stidu
mimo obvod Krajského sudu v Bratislave.

2.1. Svoju namietku zaujatosti odévodnil tym, Ze existuju velmi silné indicie zaujatosti konkrétnych
sudcov Okresného sudu Bratislava I a Krajského stidu v Bratislave, pricom poukazal na komunikaciu
medzi JUDr. I. N. a S. H. z aplikdcie Threema, ktorej ¢ast’ tykajicej sa konani, v ktorych je u€astnikom
konania intervenient, jeho manzelka L. H., a obchodné spolocnosti ADS PROPERTY, s.r.0., Carlton
Property, s.r.o., AREC 3, s.r.o., ARTHUR CONSULTING, s.r.0. a EQUITY TRUST, s.r.0., pripojil k



namietke zaujatosti. Predmetna komunikacia podla intervenienta dosahuje také obludné rozmery, ze
pdjde o dokonanie uplného rozkladu pravneho Statu, ak pre tieto zasadné podozrenia nebudi oba sudy
kompletne vyli¢ené z rozhodovacej ¢innosti.

2.2. Vo vztahu k sudcom Krajského studu v Bratislave uviedol, ze minimalne ¢ast’ sudcov odvolacieho
sudu je vo vSetkych sporoch, v ktorych je jednou zo stran intervenient a druhou stranou pani A. a E.
alebo obchodné spolo¢nosti ADS PROPERTY, s.ro. alebo Carlton Property, s.r.o. zaujata, pricom nie je

mozné objektivne urcit’ ktori sudcovia st zaujati a ktori nie. Intervenient sa pritom opieral o vyhlasenia z
komunikacie z aplikacie Threema medzi JUDr. S. Z. alebo JUDr. 1. N. na jednej strane a S. H. na druhe;j
strane, z ktorej ma vyplyvat, Zze urCitd osoba (oznacend emotikonom hlavy mimozemstana - pozn.
najvyssiecho sudu) ma mat’ kraj (Krajsky sud v Bratislave - pozn. najvyssicho sudu) pod palcom v celku.
Ma ist’ sice o nazor JUDr. 1. N., ktory podl'a intervenienta je potrebné vnimat’ v kontexte jeho skorSich
vyjadreni a predovSetkym v kontexte realneho rozhodovania Krajského sudu v Bratislave v konaniach
tykajicich sa hotela Carlton. Konkrétne uviedol konania vedené pod sp. zn. 4Cob/205/2017,
4Cob/210/2017, 4Cob/211/2017, 4Cob/22/2018, 1Cob/49/2018, 1Cob/208/2019, 3Cob/90/2018,
3Cob/169/2019, 4Cob/111/2019 a 4Cob/197/2018. Zaroven poukazal na to, ze ¢lenkou senatu 1Cob je
JUDr. M. E., sestra JUDr. S. Z., ktora sa spomina v prepisoch z komunikacie z aplikacie Threema v
roznych stvislostiach na viacerych miestach. Clenkou sendtu 3Cob je JUDr. S. Q., ktorej nevesta JUDT.
H. Q., konala v neprospech zalobcu vo viacerych registrovych konaniach vedenych na Okresnom stde
Bratislava 1. Clenkou senatu 4Cob je JUDr. Tatiana Pastierikova, ktora sa spomina v kontexte, Ze na fiu
ma mat’ vplyv osoba pod menom L..

2.3. Zaroven intervenient poukézal na to, ze Krajsky sud v Bratislave zamietol vSetky nim podané
staznosti, ktorymi sa doméhal preSetrenia postupu Okresného sudu Bratislava I pri rieSeni jeho staznosti
a podnetov.

3. Sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Tatiana Pastierikova, JUDr. Elena Ku§ova a JUDr. Dana
Siffalovi¢ova zaradené podla rozvrhu prace do senatu 4 Cob, ktorému bola vec pridelena elektronickou
podatelfiou pod sp. zn. 4Ncb/7/2020, vo svojich vyjadreniach k namietke zaujatosti zo 7. aprila 2020
uviedli, Ze sa necitia byt vo veci zaujaté a strany sporu nepoznaju.

4. Najvyssi sud ako std nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave (§ 54 ods. 1 C.s.p.) posudzoval
opodstatnenost’ namietky zaujatosti uplatnenej intervenientom (§ 52 ods. 1 a 2 C.s.p. v spojeni s § 49
ods. 1 C.s.p.) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednévania a rozhodovania
veci.

5. Utelom ustanovenia § 49 ods. 1 C.s.p. je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k stranam sporu alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”

I. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je stranou sporu, zastupcom strany,
pripadne intervenient, ked’ ma osobny zaujem na urcitom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked sudca
verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je
objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost),

II. k strandm sporu [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského, manzelského,
surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného vztahu (tak
pozitivneho alebo negativneho)],

III. k zéstupcom stran sporu alebo inym osobam zucastnenym na konani, napr. v postaveni
intervenienta (vid’ vyssie I1.).

6. Pri posudzovani dévodnosti namietky zaujatosti o skutocnostiach vyluc¢ujucich sudcu z prejednavania
a rozhodovania sporu je nutné vychadzat' zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, ze
vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia st totiz vo vSeobecnosti vyliceni z
prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k veci, k
strandm sporu alebo k ich zdstupcom mozno mat” odévodnené pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’
znenie ustanovenia § 49 ods. 1 C.s.p.).

6.1. Sudcu mozno vyli¢it' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na zaklade uplatnenia namietky



zaujatosti stranou sporu (§ 52 C.s.p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 50
C.s.p.).

6.2. Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym studom pritom nie je povinnost sudu
vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylic¢it sudcu z dalSicho prerokovavania a
rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zékladného prava na prerokovanie veci nestrannym sidom
je len povinnost’ sudu prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z dalSicho
prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnat’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1. US
121/03).

6.3. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢L. 48 ods. 1 Gstavy), mozno sudcu vylacit’
z prejednavania a rozhodovania sporu skutoéne iba vynimocne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu
celkom zjavne brania rozhodntt’ v stilade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

7. Nadriadeny sud méze vyli¢it namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je
evidentné, Ze vztah sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a
intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 49 ods. 1 C.s.p. Rozhodujica je tak existencia
objektivnych skuto¢nosti, ktoré sa musia preukdzat, a nie subjektivne domnienky uvedené stranou
sporu.

7.1. Zaroven najvyssi sud uvadza, ze pri rozhodovani o namietke zaujatosti je nevyhnutné prednostne
posudzovat, ¢i su dané dévody pre vylucenie zakonného sudcu (¢lena senatu, resp. celého senatu). Az
po kladnom zavere (t. j. Ze je dovod pre vyli¢enie zdkonného sudcu) moze nadriadeny sud posudzovat’
namietku zaujatosti, aj vo vztahu k d’al§$im stranou sporu namietanym sudcom.

7.2. Na zaklade uvedeného najvyssi sud sa zaoberal tym, ¢i st dané dévody pre vylicenie sudkyn JUDr.
Tatiany Pastierikovej, JUDr. Eleny Kiigovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ovej podl'a § 49 ods. 1 C.s.p.

8. V rozhodovanej veci podl'a najvys$siecho sidu v tomto $tadiu konania nie st dané dovody pre vylicenie
sudkyti JUDr. Tatiany Pastierikovej, JUDr. Eleny Kusovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ovej, ako &leniek
senatu 4 Cob, ktorému bola predmetna vec vedena pod sp. zn. 4Ncb/7/2020 pridelena na rozhodnutie o
namietke zaujatosti uplatnenej intervenientom proti sudkyni Okresného stdu Bratislava I JUDr. Z. G. a
proti ostatnym sudcom Okresného stidu Bratislava I.

8.1. Z obsahu namietky zaujatosti intervenienta (vratane priloZeného prepisu komunikacie z aplikacie
Threema), z obsahu predlozeného sudneho spisua ani z vyjadrenia jednotlivych cleniek sendtu
Krajského sudu v Bratislave 4Cob nemozno vyvodit zaver, ze vztah sudkyn JUDr. Tatiany
Pastierikovej, JUDr. Eleny Kasovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ovej k predmetu sporu, k stranam sporu, k
ich zastupcom alebo k inym osobam zi¢astnenym na konani by mal charakter, ktory by bol dovodom
pre ich vylic¢enie. Najvyssi sud nemal preukazané splnenie zakonnych dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 49 ods. 1 C. s. p. pre rozhodnutie o ich vyluceni, priCom intervenient ziadnym (ani len nepriamym)
sposobom ich zaujatost’ nepreukazal.

8.2. Zaujatost menovanych sudkyn v prejednavanom spore musi vyplyvat’ z objektivnych okolnosti
podmienujicich ich vztah k predmetu sporu alebo jeho stranam, zastupcom, pripadne inym osobam
zG¢astnenym na konani. Tvrdenia intervenienta uvedené v namietke zaujatosti predstavuji podl'a nazoru
najvyssieho sudu len jeho subjektiviny nazor a postoj. Domnienka intervenienta o zaujatosti menovanych
sudkyin vyplyvajica z medializovanych clankov a predloZzenych prepisov komunikacie z aplikacie
Threema bez dalSicho, sa preukazatelne nezakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne
zavaznych skuto¢nostiach o menovanych sudkyniach.

8.3. Z uvedeného dovodu najvys$si sud pri svojom rozhodovani (a to pri zohladneni vSetkého uz
uvedeného) vychadzal z prezumpcie nestrannosti konajiicich sudkyn a to z dovodu, Ze intervenient
neuviedol konkrétne objektivne okolnosti, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, zZe
konkrétne sudkyne disponuji uréitym, nie celkom nezaujatym vztahom k veci, resp. Ze by poukazal na
akukol'vek konkrétnu skutocnost’ sved¢iacu o tom, Ze by na rozhodovaciu ¢innost’ konkrétnych sudkyn
mala mat’ vplyv nejaka tretia osoba. Pritom najvy$si sud poukazuje aj na vyjadrenia sudkyn Krajského
sudu v Bratislave JUDr. Tatiany Pastierikovej, JUDr. Dany Siffalovicovej a JUDr. Eleny Kusovej k
uplatnenej namietke zaujatosti, z ktorych vyplyva, Ze nepoznaji strany sporu ani ich zastupcov, nemaju
pomer k rozhodovanej veci, stranam sporu a k ich zastupcom (rovnako aj 2Ndob/5/2020 a



5Ndob/9/2020).

9. Nakolko z obsahu namietky zaujatosti a z vyjadrenia namietanych sudkyn neboli zistené Zziadne
skuto¢nosti vyznamné z hl'adiska § 49 ods. 1 C.s.p., ktoré by spochybiiovali nezaujatost’ a nestrannost’
sudkyn Krajského sudu v Bratislave JUDr. Tatiany Pastierikovej, JUDr. Eleny Kasovej a JUDr. Dany
Siffalovigovej, rozhodujucich v spore vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4Ncb/7/2020,
najvyssi std podla § 54 ods. 2 C.s.p. rozhodol tak, Ze ich nevylucil z prejednavania a rozhodovania
predmetného sporu.

9.1. O namietke zaujatosti intervenienta uplatnenej voc¢i d’als$im sudcom Krajského sidu v Bratislave
najvyssi sud nerozhodoval s poukazom na znenie ustanovenia § 55 druha veta C.s.p., ked’ze nebol dany
dévod pre rozhodnutie o vylic¢enie Ziadnej zo sudkyn zaradenej rozvrhom prace do senatu Krajského
sudu v Bratislave 4 Cob.

9.2. Rovnako tak najvys$si sud nerozhodoval o namietke zaujatosti intervenienta v Casti, ktora smerovala
proti sudkyni Okresného sudu Bratislava I JUDr. Z. G. a proti ostatnym sudcom Okresného sudu
Bratislava I, nakol’ko vo vzt'ahu k Okresnému studu Bratislava I je nadriadenym stidom Krajsky sud v
Bratislave. Preto o namietke zaujatosti intervenienta v Casti, ktord sa tyka sudcov Okresného sudu
Bratislava [ (vratane sudkyne JUDr. Z. G.), je opravneny (a povinny) rozhodnut Krajsky sud v
Bratislave.

10. K predmetnému zaveru najvyssi std doplia, Ze predmetné rozhodnutie nepredstavuje prekazku pre
uplatnenie novej namietky zaujatosti niektorou zo stran sporu (alebo inou osobou zucastnenou na
konani) voc¢i ¢lenkdm senatu Krajského sudu v Bratislave 4 Cob, ak sa dozvedia o inych novych
skuto¢nostiach, ktoré by zakladali dovod pre ich vylucenie z prejednania a rozhodovania predmetného
sporu podla § 49 ods. 1 C.s.p.

11. Zaverom dava najvyssi sid do pozornosti Krajskému stadu v Bratislave, Ze pri predloZzeni namietky
zaujatosti uplatnenej intervenientom postupoval nespravne, ak ju predloZil na rozhodnutie najvys$Siemu
sudu ako sudu nadriadenému spolu s vyjadrenim vSetkych sudcov Krajského sudu v Bratislave, v
dosledku ¢oho doglo k predizeniu lehoty medzi uplatnenim namietky zaujatosti a rozhodnutim o nej,
ked’ze v zmysle vyslovného znenia ustanovenia § 55 C.s.p. sa k namietke zaujatosti vyjadria ostatni
sudcovia len, ak o to poziada nadriadeny sud rozhodujuci o namietke zaujatosti. Najvy$si sud ako
nadriadeny sud rozhodujuci o (ne)vylaceni sudkyn zaradenych do senatu 4 Cob (ako senatu, ktorému
bola pridelend vec na rozhodnutie o namietke zaujatosti smerujucej proti sudkyni Okresného sudu
Bratislava I JUDr. Z. G. a proti ostatnym sudcom Okresného sudu Bratislava I pod sp. zn.
4Ncb/7/2020) o predlozenie vyjadrenia ostatnych sudcov Krajského sudu v Bratislave k namietke
zaujatosti uplatnenej intervenientom nepoziadal.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
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