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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom
Pribinova ¢&. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 proti zalovanej: Slovenska republika, za ktorti kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam.

¢. 13, Bratislava, o nahradu §kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.
zn. 12C/165/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.

5C0/575/2012-26 z 20. novembra 2012, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Zalovanejn e p rizn & v a ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ozna¢enym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného stidu Bratislava V, €. k.
12C/165/2012-9 z 03. 10. 2012, ktorym bola zalobkyni ulozend povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo
vyske 66,-eur za vznesenu namietku zaujatosti.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala zalobkyna v zakonom stanovenej lehote dovolanie.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi suad“) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni,

ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobkyne je potrebné odmietnut’.

3. Vzhladom na to, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za uc¢innosti zadkona ¢. 99/1963



Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

O. s. p.), dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., podl'a ktorého

ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zac¢até predo ditom nadobudnutia

jeho u¢innosti a ust. § 470 ods. 2 C. s. p., na zaklade ktorého pravne u¢inky ukonov, ktoré nastali v
konani predo diilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

4. Podla § 429 ods. 1 C. s. p. dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

5. Podla § 429 ods. 2 C. s. p. povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory

za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. Zalobkyfia prilozila k dovolaniu plnomocenstvo udelené Fridrich Palko, s. r. o.,

so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, uréené na zastupovanie v dovolacom konani.
NajvysSiemu sudu bolo dna 12. 02. 2018 dorucené oznamenic o uplnom ukoncéeni pravneho
zastupovania Zalobkyne advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. o. vo vSetkych konaniach.
Vyzvou z 05. 04. 2019, dorucenou zalobkyni dita 10. 04. 2019, bola Zalobkyiia vyzvana na doloZenie
dokladov preukazujucich splnenie podmienky povinného pravneho zastiipenia v dovolacom konani v
zmysle § 429 C. s. p. v lehote 10 dni od dorugenia vyzvy. Zalobkyiia bola zaroveii pou¢ena o nasledku
nereSpektovania vyzvy, ktorym je odmietnutic dovolania v zmysle § 447 pism. ¢/ C. s. p.

7. Zalobkyha na vyzvu sidu nereagovala, splnenie podmienky povinného pravneho zastdpenia v
dovolacom konani v zmysle § 429 C. s. p. nepreukazala. Z uvedené¢ho dovodu najvyssi sid dovolanie
zalobkyne podl'a § 447 pism. e/ C. s. p. odmietol.

8. Najvyssi sud nezistil v posudzovanej veci dévody hodné osobitného zretela (§ 444 ods. 1 C. s. p.),
ktoré by opodstatiovali odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v c¢asti navrhovanej
dovolatel’kou, preto tomuto navrhu nevyhovel. V sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou o tom
dovolaci sud nevydal samostatné rozhodnutie.

9. O trovach konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C. s. p., pricom zalovanej, ktora bola v dovolacom konani uspe$na, nepriznal nahradu

trov konania, ked’ze jej v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

10. Rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

