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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci navrhovatel'a: R.
L., nar. X.X. XXXX, statny prislusnik Palestinskeho §tatu, posledny pobyt v zahrani¢i mesto C., mestska
cast’ Q. V, ulica F. XX, Turecka republika, t. ¢. Pobytovy tdbor Rohovce, zastipeny Centrom pravnej
pomoci, Namestie slobody 12, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky -
Migraény trad, Pivonkova 6, Bratislava o preskiimanie rozhodnutia odporcu CAS: MU-368-15/PO-Z-
2014 zo dna 11.02.2015, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
9Saz/5/2015-35 zo dna 13. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/5/2015-35 zo dna
13. maja 2015, potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

I
PREDMET KONANIA

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku potvrdil rozhodnutie CAS: MU-368-15/PO-Z-
2014 zo dna 11.02.2015, ktorym odporca podla § 12 ods. 1 pism. a) a ods. 3 zakona ¢. 480/2002 Z. z.
o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia (d’alej len ,,zakon o azyle*) zamietol Ziadost’ navrhovatel'a ako zjavne neopodstatnent.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze navrhovatelom udavana
namietka nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci nie je dovodna a ze odporca vo veci rozhodol

spravne a v sulade so zakonom.

Poukazal na to, Ze rozhodnutie, ktorym odporca zamietol navrhovatelovu ziadost' o azyl ako zjavne



neopodstatnent s poukazom na ust. § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o azyle je v podstate rozhodnutie
procesné, ktorym sa nerozhoduje vo veci samej, ale ktorym sa riesi iba otazka, ¢i podana Ziadost’ o azyl
splia predpoklady pre jej postidenie v jej merite. Konkrétne, ¢i podana Ziadost’ je takou, v ktorej Ziadatel
o azyl na jej odévodnenie prezentoval niektory z dovodov uvedeny v ust. § 8, 10, 13a, 13b zakona o
azyle. Vzhl'adom na zaver odporcu nebolo potrebné, aby odporca vyhodnocoval napr. bezpe¢nostnii
situaciu v krajine pévodu Ziadatel'a o azyl. Pre rozhodnutie podla ust. § 12 ods. 1 pism. a) zakona o
azyle je podstatnym vyhodnotenie obsahu podaného vyhlasenia, resp. vykonaného pohovoru. V
prejednavanej veci obsah vstupného pohovoru dal odporcovi dostatok informacii, potrebnych pre
posudenie, ¢i dovody prezentované navrhovatelom st svojim obsahom dévodmi, ktoré mozno ¢&i
nemozno subsumovat’ pod dévody § 8, 10, 13a, 13b zdkona o azyle. Krajsky sud tiez poukazal na
skutoénost’, Ze odporca zakonnym postupom uskuto¢nil s navrhovatelom vstupny pohovor, v priecbehu
ktorého navrhovatel’ dostatoénym spdsobom objasnil dovody svojej Ziadosti o azyl.

Moznost’ prace, zarobku a lepSieho zivota na Slovensku, ktorymi navrhovatel' vo vstupnom pohovore
pred odporcom odoévodnil svoju ziadost’ o udelenie azylu, nie st dovodmi, ktoré by boli uvedené v ust. §
8, § 10, § 13a, resp. § 13b zakona o azyle. Ide o dovody osobného, resp. ekonomického charakteru,
ktoré s poukazom na cit. ust. § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o azyle maji priamo zo zékona za nasledok
zamietnutie navrhovatelovej ziadosti ako zjavne neopodstatnenej. Sam navrhovatel’ v priebehu azylového
konania vyslovne uviedol, Ze keby nebol zadrzany na tzemi Slovenskej republiky, nikdy by o azyl
nepoziadal. Ak teda odporca postupoval v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, jeho rozhodnutie je
spravne, vydané na zaklade dostato¢ne zisteného stavu veci a teda v stlade so zakonom.

Dovody ziadosti o udelenie azylu uvedené vo vyhlaseni zo diia 14.12.2014 ako obava o zivot, vola tu Zzit’
a pracovat’, su v§eobecnymi a nejednozna¢nymi, zaznamenanymi tak, ako ich navrhovatel’ prezentoval.
Takisto jeho vyjadrenie prednesené pred policiou v ten isty den, ze v pripade jeho navratu do krajiny mu
hrozi nejaky trest nenesie znaky perzekucie (§ 8 zdkona o azyle) a ani vazneho bezpravia (§ 2 pism. f/
zdkona o azyle). Navrhovatel okrem toho tieto vyhldsenia v priebehu vstupného pohovoru pred
odporcom nielenze d’alej nerozviedol, ale uz sa na ne ani zZiadnym spdsobom v konani o podanej Ziadosti
o azyl neodvolaval. Prave na pohovore pred odporcom (resp. v konani pred odporcom) mal navrhovatel
moznost’ objasnit’ svoje neur¢ité vyhlasenia. Na jasnu otazku odporcu ohladom ddévodov ziadosti o
udelenie azylu vSak navrhovatel’ jasne odpovedal, Ze tymito st praca a Sanca na lepsi zivot, ¢o potvrdil aj
kladnou odpoved’ou na doplitujicu otdzku odporcu, €i su to vSetky dovody pre ktoré sa rozhodol
poziadat’ o azyl. Takisto sdm uviedol, ze v krajine pévodu a ani v krajinach, v ktorych sa zdrziaval,
nemal ziadne problémy, dokonca vyhlasil, ze ak by ho neboli chytili, o azyl by nikdy nepoziadal. Zaver
odporcu o tom, Ze dévody Ziadosti o udelenie azylu su ekonomického a osobného charakteru teda maju,
vychadzajuc z uvedeného, oporu vo vykonanom dokazovani. Nemozno ich subsumovat’ pod ust. § 8 a §
13a zdkona o azyle, pretoZze tieto su diametralne odliSnymi od predpokladov vymedzenych v cit.
ustanoveniach. Z vykonané¢ho dokazovania je zjavné, ze navrhovatel neodovodnil svoju ziadost’ o azyl
ziadnymi obavami z prenasledovania z dovodu jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prisluSnostou k
urcitej socialnej skupine ¢i zastavanim politickych nazorov (§ 8 zakona o azyle). Podobne neod6évodnil
svoju ziadost’ ani uloZzenim ¢i vykonom trestu smrti, neludskym ¢i ponizujucim zaobchddzanim alebo
trestom a ani vaznym a individudlnym ohrozenim Zivota alebo nedotknutelnosti svojej osoby z dovodu
svojvolného nasilia po¢as medzinarodného alebo vnutros§tatneho ozbrojené¢ho konfliktu (§ 13a zékona o
azyle). Podobne neziadal o azyl z dovodu zlicenia s rodinou azylanta ¢i osoby, ktorej bola poskytnuta
doplnkova ochrana (§ 10, § 13b zakona o azyle). Ak teda odporca spravne a v sulade so zdkonom
vyhodnotil dévody navrhovatelovej ziadosti o azyl ako také, ktoré nie je mozné subsumovat’ pod ust. §
8, 10, 13a, 13b zékona o azyle, jeho rozhodnutie je spravne a je v stilade so zakonom.

Sud dalej poukézal na to, Ze v zmysle zakona o azyle azylové konanie zac¢ina podanim vyhlasenia (§ 3
zakona o azyle) a preto relevantnymi skutocnost’ami (aj z pohl'adu rozhodovacej praxe sudov Slovenske;j
republiky) pre posudenie podanej Ziadosti o azyl su skuto€nosti prezentované v priebehu samotného
azylového konania.

Pokial’ navrhovatel’ v podanom opravnom prostriedku poukazal na aktudlnu bezpecnostnu situaciu v



krajine jeho povodu, takyto jeho postup sa javi nadbyto¢nym, pretoze odporca napadnutym rozhodnutim
iba skonstatoval, ze dovody prezentované navrhovatelom su inymi ako tie, ktoré su uvedené v ust. § 8,
10, 13a, 13b zdkona o azyle. Posudenic pripadnej nepriaznivej bezpeCnostnej situacie by bolo
rozhodujicim v eventualnom vyhost'ovacom konani, ktoré vSak nespadd do pravomoci odporcu.

Namietka navrhovatela, podla ktorej v krajine povodu a v krajine posledného pobytu uz nema Ziadne
rodinné a ani iné vizby a preto by jeho pripadny ndvrat bol Zivotu ohrozujici, nemé Ziadne logické
opodstatnenie vo vztahu k vyroku napadnutého rozhodnutia.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatel’a

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, nakolko sa s rozhodnutim sudu v celom
rozsahu nestotoziiuje z dovodu, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci.

Podl'a nazoru navrhovatel'a odporca vo svojom rozhodnuti nedostato¢ne skiimal bezpe¢nostnu situdciu v
krajine pévodu navrhovatela, teda v Palestine, ako aj v krajine posledného pobytu navrhovatela v
Turecku a informacie o bezpe¢nostnej situacii v krajine povodu, nie su dostato¢né. Podla vyroénej
spravy palestinskej organizacie na ochranu l'udskych pravo dodrziavani I'udskych prav na Palestinskom
uzemi, je urovenl dodrziavania l'udskych prav najhorsia za celé roky. Podla spravy palestinskej Nezavislej
komisie pre I'udské prava (IHRC) stovky obyvatelov Gazy prenasleduje militantné islamistické hnutie
Hamas a obyvatelov Zapadného brehu predstavitelia Zapadom podporovanej Palestinskej samospravy.
Mnoho l'udi podla spravy zahynulo vo védzeniach Hamasu ako aj na Zapadnom brehu. Predseda komisie
Ahmad Harb uviedol, Ze stfastou prenasledovania obyvatelov Gazy a Zapadného brehu je aj zakaz
pokojnych zhromazdeni. Podla neho v poslednych Styroch rokoch sa ludskoprévna situicia na
palestinskych tizemiach velmi zhorsila.

Navrhoval preto, aby Najvyssi sud SR rozsudok krajského stdu zrusil a vec vratil na d’alsie konanie.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu trval na tom, Ze pri svojom rozhodovani po preskiimani
navrhovatelove] ziadosti o udelenie azylu, postupoval v stlade so zakonom, ked’ jeho ziadost' zamietol
podla § 12 ods. 1 pism. a) a ods. 3 zékona o azyle ako zjavne neopodstatnenu, ¢o svojim rozsudkom
potvrdil aj krajsky sud. Navrhovatelom prezentované dovody jeho ziadosti o udelenie azylu su inymi
dévodmi ako su dovody uvedené v § 8, § 10, § 13a alebo 13b zakona o azyle. Navrhovatel’ v priecbehu
azylového konania ani slovom nespomenul, ze by mal obavu z navratu do krajiny pévodu pre realnu
hrozbu vazneho bezpravia tak, ako to stanovuje § 2 pism. f/ zdkona o azyle. Menovany tieZ vo svojej
vypovedi uviedol, Ze cielovou krajinou pri jeho vycestovani z Turecka, kde sa pred prichodom na
Slovensko dlhodobo zdrzoval, boli §taty, kde by mohol pracovat’, pricom povodne nechcel poziadat’ o
udelenie azylu v ziadnej krajine. Jeho cielom bolo najst’ si pracu a zarabat, aby sa mal lepSie ako
doposial. Navrhovatel' taktiez uviedol poverenému pracovnikovi migracného uradu, Ze nikdy nebol
trestne stihany, s policiou, armadou resp. s inymi zlozkami §tatu taktiez nemal Ziadne problémy. Taktiez
nebol ¢lenom Zziadnej politickej strany alebo hnutia. Sam sa vyjadril. Ze by mu nemalo ni¢ hrozit,
nakolko Palestinu opustil, ked” bol eSte velmi maly chlapec a tiez v inych krajindch nemal Ziadne
problémy okrem administrativneho vyhostenia z Grécka po tom, ¢o do tejto krajiny nelegalne
pricestoval. Vzhl'adom na jeho vypoved’ a nim opisany pribeh migraény tirad povazuje jeho ziadost' za
zjavne neopodstatnent a Gcelovl, s ¢im sa stotoznil aj krajsky std. Jej podanim sa menovany len snazil
zabranit’ hrozbe vyhostenia do krajiny povodu. Zamietnutie Ziadosti ako zjavne neopodstatnenej podla §
12 ods. 1 pism. a) a ods. 3 zékona o azyle bolo preto v stlade so zdkonom, ¢o potvrdil aj krajsky sud a
preto navrhol jeho rozsudok potvrdit’.



IV.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca, v napadnutom rozhodnuti, podl'a § 12 ods. 1 pism. a) a ods. 3 zadkona o azyle zamietol ziadost’
navrhovatel'a o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent.

Z odovodnenia rozhodnutia odporcu vyplyva, ze navrhovatel’ po nelegdlnom prichode na tzemie SR
poziadal o azyl, z dovodu obavy o svoj zivot a z dévodu, Ze tu chce zit’ a pracovat’.

Pocas vstupného pohovoru uviedol, ze nikdy nebol ¢lenom Ziadnej politickej strany, hnutia ¢i inej
organizacie. Taktiez nebol nikdy trestne stihany. Palestinu opustil s celou rodinou v roku 2004, kedy sa
legalne prestahovali do Turecka, do mesta Istanbul. V Turecku potom legalne zil az do roku 2014, kedy
odisiel za pracou do Europy, pricom pocas cesty bol zadrzany na tzemi SR. Jeho cielovou krajinou
malo byt Nemecko, Francuzsko alebo Velka Britdnia. V Turecku pracoval ako pomocnik v
reStauraciach a pekarni a rovnako sa Zivil zbieranim odpadu, ktory potom triedil. O udelenie azylu alebo
poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi SR Ziada z dovodu, Ze ked’ ho chytili prisluSnici slovenskej
policie, tak zac¢al mat’ obavu o svoj Zivot z dovodu strachu, ze by ho mohli vratit’ do Palestiny. Tam sa
vratit’ nechcel. Jediny dovod, pre ktory vSak vycestoval do Eurdpy je, aby si naSiel pracu, zarabal
peniaze a mal sa lepSie ako doteraz. Povodne ani nechcel Ziadat’ o azyl, ale chcel len v Eurépe pracovat’
a zarabat’ peniaze. V Palestine, ktori opustil eSte ako dieta, nemal nikdy ziadne problémy, a rovnako
nemal problémy ani v Turecku, kde potom zil s rodinou. Zaroven uvadza, ze v Palestine, Turecku a ani
inom $tate by mu nemalo ni¢ hrozit’.

Je zrejmé, Ze navrhovatel’ nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre udelenie azylu resp. doplnkove;j
ochrany na tizemi SR, ktoré su striktne vymedzené v § 8, 10, 13 a alebo § 13b zakona o azyle. Z jeho
vypovede je zrejmé, ze v Palestine ani v Turecku nemé opodstatnené obavy z prenasledovania z
rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych ddovodov, z dovodov zastavania uritych politickych
nazorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine. Zaroven nikdy nebol prenasledovany za
uplatiiovanie politickych prava slobdd ako je to uvedené v § 8 zdkona o azyle. Nevztahuje sa na neho ani
§ 10 zékona o azyle, ktory vymedzuje podmienky, za ktorych sa udeli azyl na Gc¢el zli¢enia rodiny.
Svoju ziadost’ neodovodniuje ani takymi dovodmi a skutonostami, ktoré st uvedené v § 13a a § 13b,
ktoré vymedzuju, za akych podmienok je ziadatelovi poskytnutd doplnkova ochrana.

Ako dovod svojej ziadosti uviedol, Ze si do Europy priSiel najst’ pracu, zarobit’ peniaze a mat’ sa lepSie.
Tieto dovody su odlisné od dovodov, ktoré st presne vymedzené a v pripade ich preukazania st
relevantné na udelenie azylu. Nepriaznivd ekonomicka situdcia menovaného a ani snaha viest’ lepsi zivot,
nie je dovodom na udelenie azylu. Dalej uviedol, Ze o azyl poziadal aZ po svojom zadrzani policiou, ked’
zacal mat’ obavy o svoj zivot z dovodu mozného vyhostenia do Palestiny. K uvedenému treba dodat, Ze
menovany Palestinu opustil, ked’ mal 11 rokov a v tejto krajine nemal nikdy Ziadne problémy. Od roku
2004 potom zil v Turecku, kde mal povoleny trvaly pobyt. Turecko vSak opustil vyluéne z
ekonomickych dovodov. Menovany navySe nikdy nemal ani v Palestine ani v Turecku Ziadne problémy.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze ide o také problémy menovaného, ktoré nie je mozné riesit’ podla
zékona o azyle, lebo by to znamenalo roziirenie pojmu ute¢enec. Zenevsky dohovor poniika univerzalnu
definiciu toho, kto ma presne narok byt oznaeny ako uteCenec. Tato definicia sa ukazala ako
dostato¢ne flexibilnd a schopnd zahrnat’ aj nové formy situacie uteCenca, ktoré sa postupne objavili
Menovany sa teda da povazovat’ za pristahovalca. Pristahovalec je osoba, ktora z pri¢in inych, nez st
uvedené v definicii, opusti dobrovolne svoju krajinu, aby sa usadila inde. M6ze ho viest’ tizba po zmene
alebo dobrodruzstve, rodinné alebo iné dévody. Menovany o azyl ziada vylu¢ne z ekonomickych
dévodov a z doévodov hl'adania si lepSej pracovnej prilezitosti v Eurdpe. InstitGt azylu, ako najvyssSia
forma ochrany os6b podla medzindrodnych kritérii, ma slizit ako nevyhnutnd ochrana zachovania
Zivota a slobody T'udi, ktori sa nachadzaju v bezprostrednom ohrozeni. Zenevsky dohovor v Ziadnom
pripade nema za ciel’ nahradzat’ vnutrostatne normy jednotlivych Statov, stanovujice si vlastné normy na



udel'ovanie pobytov napr. za G¢elom prace ¢i podnikania. Na zaklade uvedenej skuto¢nosti je potrebné
posudzovat’ aj ziadost menovan¢ho a preto dovody, pre ktoré primérne vycestoval do Eurdpy su
povazované za vyliéne ekonomické. V zmysle Zenevského dohovoru, osoba vedena Gisto
ekonomickymi dovodmi, je povaZzovana za ekonomického pristahovalca, nie za uteCenca. NavySe ani
obava pred navratom do Palestiny nie je dovodom na poskytnutie medzinarodnej ochrany. V Gaze,
odkial’ pochéadza, je v stcasnosti relativne pokojnd bezpecnostna situacia. V minulosti sa boje medzi
Hamasom a Statom Izrael dali povaZovat’ za ozbrojeny konflikt. V sucasnosti v§ak k bojom nedochadza.

Dalej odporca uviedol, Ze menovany mal trvaly pobyt na Gizemi Turecka, kde v sti¢asnosti Zije aj jeho
brat. Krajinou posledného pobytu je teda v jeho pripade Turecko. Pokial' sa jedna o Turecko, a
konkrétne o mesto Istanbul, kde mal trvaly pobyt, tak toto mesto je z hl'adiska bezpe¢nostnej situacie na
uplne Standardnej Grovni a neexistuju tu absoliitne Ziadne bezpe¢nostné rizikd. Takze menovany nemal
ziadny dovod na opustenie tohto mesta z bezpe¢nostnych dovodov.

Na zéklade uvedeného preto odporca skonstatoval, ze dévody jeho ziadosti tak, ako ich uviedol a
zd6vodnil v priebehu konania o azyle, mozno povazovat' za iné dovody ako tie, ktoré st presne
vymedzené na ziskanie azylu pripadne doplnkovej ochrany na tizemi SR. Rozhodovanie o nich presahuje
ramec azylového konania a samotného ucelu zakona o azyle. Udelenie azylu ¢i doplnkovej ochrany na
zaklade zékona o azyle by znamenalo popretie ucelu tohto zakona.

V.
Prévny néazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze defn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 17. septembra 2015 (§ 156 ods. 1 a ods.
3 OSP).

V predmetnej veci je predmetom odvolacicho konania rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie odporcu o zamietnuti ziadosti o azyl ako zjavne neopodstatnenej, preto primarne v medziach
odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najméd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona o azyle Ministerstvo zamietne ziadost' o udelenie azylu ako zjavne
neopodstatnent, ak ziadatel oddvodiuje svoju Ziadost o udelenie azylu inymi skuto¢nostami alebo
dévodmi, ako tymi, ktoré stt uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b.

Podla § 12 ods. 3 zdkona o azyle Ministerstvo rozhodne podla odsekov 1 a 2 do 60 dni od zacatia
konania; po uplynuti tejto lehoty ziadost o udelenie azylu nemoéze byt zamietnutd ako zjavne
neopodstatnena, okrem rozhodnutia podl'a odseku 1 pism. c).

Podl'a § 8 zakona o azyle Ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, Ziadatel'ovi, ktory

a) md v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod.

Podl'a § 10 zdkona o azyle
(1) Ministerstvo na ucel zlicenia rodiny udeli azyl, ak tento zadkon neustanovuje inak,



a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny pévodu a
azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodiCom slobodného azylanta mladSicho ako 18 rokov alebo osobe, ktorej bol zvereny do osobnej
starostlivosti, ak s tym azylant vopred pisomne suhlasi.

(2) Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrZiavat’ na izemi Slovenskej
republiky a nesmt mat’ na izemi Slovenskej republiky udeleny trvaly pobyt podla osobitného zakona.

(3) Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny s azylantom,
ktorému bol azyl udeleny podla § 8.

(4) Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na uzemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost’ podla § 4 ods. 5.

Podl'a § 13a zakona o azyle Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ak si vazne dovody
domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 13b zékona o azyle

(1) Ministerstvo na ucel zli€enia rodiny poskytne doplnkovi ochranu, ak tento zakon neustanovuje inak,
a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo trva a trvalo
aj v Case, ked cudzinec odiiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlu¢enim vopred pisomne sthlasi,
b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo osoby podla
pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, mladSieho ako
18 rokov alebo osobe, ktorej bol zvereny do osobnej starostlivosti, ak s tym cudzinec, ktorému sa
poskytla doplnkova ochrana, vopred pisomne sthlasi.

(2) Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrZiavat’ na izemi Slovenskej
republiky a nesmu mat’ na tizemi Slovenskej republiky udeleny trvaly pobyt podl'a osobitného zakona.

(3) Ministerstvo poskytne doplnkovll ochranu aj dietat'u narodenému na tizemi Slovenskej republiky
cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5.

V odvolani proti rozsudku krajského stidu navrhovatel’ namietal, ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Uvedené namietky nepovazoval Najvyssi sud SR za sposobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym dospel
odporca, a to s ohladom na obsah administrativneho spisu is ohl'adom na podrobné oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia, pre ktoré povazoval odporca za dévodné zamietnut’ Ziadost’ o udelenie azylu
podla § 12 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 zékona o azyle.

Najvyssi sud SR sa v plnom rozsahu stotoziiuje s argumentaciou krajského sudu, pre ktort povazoval
namietky navrhovatela za nedévodné. Krajsky sud s odkazom na jednotlivé vypovede navrhovatela v
predchadzajicich konaniach doévodne ustalil, ze odporca mal dostatok relevantnych informacii
potrebnych pre postdenie, ¢i dovody prezentované navrhovatelom st svojim obsahom dévodmi, ktoré
mozno subsumovat pod dévody uvedené v ust. § 8, § 10, § 13a alebo § 13b zdkona o azyle a pokial
odporca zamietol ziadost' navrhovatela o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent, rozhodol tak v
sulade so zakonom.

Z administrativneho spisu je zrejmé, ze odporca vykonal v konani ndlezit¢ dokazovanie procesne
legalnymi dokazmi so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel’ ziadal o udelenie azylu, a to najmi
vyhlasenim navrhovatel'a o Ziadosti o udelenic azylu zo 14.12.2014 a obsahom vstupného pohovoru
navrhovatela z 8.1.2015, z ktorych vyplynulo, Ze cielovou krajinou po jeho vycestovani z Turecka, kde
sa pred prichodom na Slovensko dlhodobo zdrzoval, boli $tity, kde by mohol pracovat, pricom
povodne nechcel poziadat' o udelenie azylu v ziadnej krajine, ale jeho cielom bolo najst’ si pracu a
zarabat’, aby sa mal lepSie ako doposial, nikdy nebol trestne stihany, s policiou, armadou resp. s inymi



zloZkami §tatu taktiez nemal ziadne problémy, nebol ¢lenom Ziadnej politickej strany alebo hnutia. Na
otazku, ¢i mal niekedy nejaké problémy, ktoré by mu znemoziiovali byvat’ v Palestine alebo v inych
krajinach, v ktorych sa zdrZiaval, sa vyjadril, Ze by mu nemalo ni¢ hrozit, nakolko Palestinu opustil, ked’
bol este velmi maly chlapec a tiez v inych krajindch nemal zZiadnej problémy okrem administrativneho
vyhostenia z Grécka po tom, ¢o do tejto krajiny nelegalne pricestoval.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj sud prvého stupiia
po doplneni dokazovania vychadzali, pricom odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k
zaveru, zZe odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny zaver (spravny organ objektivne
a individualne posudil vSetky relevantné okolnosti tykajice sa predmetnej veci) o tom, ze navrhovatel
zaklada svoju Ziadost’ na inych dovodoch ako tych, ktoré sti uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b, najmi
na dévodoch ktoré majii povahu rieSenia pobytového problému navrhovatela na tizemi SR.

Je nepochybné, Ze predmetom zakona o azyle je, ako to vyplyva z jeho § 1, predovSetkym upravit’
konanie o azyle, ustanovit’ postup pri poskytovani do¢asného utociska, ustanovit’ prava a povinnosti
ziadatelov o udelenie azylu, azylantov, cudzincov ziadajicich o poskytnutie docasného utociska a
odidencov, ustanovit’ posobnost’ organov verejnej moci na useku azylu a doCasného utociska, upravit’
integraciu azylantov do spolo¢nosti, a upravit’ pobyt v azylovych zariadeniach a v jeho ramci stanovenim
prekazok vyhostenia alebo navratu vytvorit’ uréitu pravnu istotu zamietnutého Ziadatel'a o azyl pred jeho
natenym néavratom do krajiny povodu.

Z takto vymedzeného predmetu zakona charakterizujiceho zaroven aj jeho el treba vychadzat' aj pri
posudzovani postupu odporcu v predmetnej veci. Odporca vyrokom deklaroval len to, ¢o predpoklada
zakon v citovanom ustanoveni t. j., po zisteni, ze ziadatel' o azyl oddévodiloval svoju ziadost’ o udelenie
azylu inymi dévodmi, ako tymi ktoré su uvedené v § 8, 10, 13a a 13b, ziadost’ zamietol ako zjavne
neopodstatnend.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucast'ou je aj administrativny spis odporcu totiz vyplynulo, Ze
navrhovatel’ ani nespochybiiuje, ze skuto¢nosti nim tvrdené nie je mozné subsumovat’ pod niektoré z
citovanych ustanoveni, teda netvrdi, Ze u neho existuji opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z
rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych
nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a
slobdd a ani netvrdi, ze vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit do tohto Statu.
Némietku navrhovatela, ze odporca na zdklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci
sud preto nepovazoval za dovodnu.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit' skutocny stav veci podla § 32 zakona ¢.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu doévodov, ktoré ziadatel v priebehu
spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit’, ze by odporcovi
vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné doévody pre udelenie azyli ziadatelom
neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

rrrrr

za ucelom poskytnutia ochrany tomu, kto z dévodov v zédkone stanovenych pocituje opravnenu obavu z
prenasledovania v krajine, ktorej je ob¢anom.

Azyl ako pravny inStitut nie je a nikdy nebol univerzalnym néstrojom pre poskytnutie ochrany pred
bezpravim postihujucim jednotlivca alebo celé skupiny obyvatelov. Dovody poskytnutia azylu su



zakonom vymedzené pomerne Gzko a nepokryvaji celti §kalu porusenia l'udskych prav a slobdd, ktoré
su tak v medzinarodnom ako aj vo vnutro§tatnom kontexte uznavané. Institut azylu je aplikovatelny v
obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo zdkonom stanovenych doévodov, kedy je tymto
inStititom chranena len existencia I'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené.

Navrhovatel bol podl'a jeho vyjadrenia administrativne vyhosteny z Grécka, pricom o azyl tam ani v inej
krajine (napr. Mad'arsko, kam sa nelegalne dostal kamionom) nepoziadal a ako uviedol ani nemal v
umysle poziadat’. Tieto skuto¢nosti nasved¢uju absencii vazneho zaujmu navrhovatela o ziskanie azylu
na Uzemi Slovenskej republiky a potvrdzuji tak iné dévody opustenia krajiny jeho pdovodu resp.
posledného dlhodobého pobytu nez je relevantné pre udelenie azylu.

Podl'a odvolacicho sudu pri zistovani skutkového stavu je pritom treba vychadzat’ z toho, ¢i Ziadatel’ o
azyl v konani uniesol bremeno tvrdenia a bremeno dokazné. Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom
pripade dospel k zaveru, ze navrhovatel’ v spravnom konani neuniesol bremeno tvrdenia (vo vztahu k
dovodom svojej ziadosti o azyl), ani bremeno dokazné.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky std rozhodnutie odporcu potvrdil. Podl'a nazoru odvolacicho sudu rozhodol krajsky sud
vo veci skutkovo spravne a v sulade so zdkonom a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v

spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal Gispech vo veci, nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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