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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela - manzela M. K., narodeného X. M.
XXXX, Z., K. XXXX/X, zastapeného splnomocnenkynou Advokatska kancelaria BURIK s.r.0., Martin,
Némestie Svetozara Hurbana Vajanského 2, ICO: 52 804 364 a manzelky navrhovatela N. K., narodenej
XX. B. XXXX, Z., L. XXXX/XX, zastipenej advokatkou JUDr. Katarinou Turanskou, Martin, Stiirovo
namestie 10520/ 13B o rozvod manzelstva a o Gpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému M.
K.A., narodenému X. B. XXXX, trvale bytom u otca, zastupenému Uradom préace, socidlnych veci a
rodlny Martin, Martin, Novomeského 4, ako opatrovnikom, vedenej na Okresnom stde Martin pod sp.
zn. 17P/103/2023, o dovolani navrhovatela (otca) proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 21. augusta
2024 sp. zn. 13CoP/150/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 21. augusta 2024 sp. zn. 13CoP/150/2024 v napadnutej &asti
vyzivného, mimoriadnych vydavkov, daitového bonusu a pridavkov na dieta a v ¢asti trov konania z r u
Sujeavec muvrac ianadalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 4. aprila 2024 ¢&. k.
17P/103/2023-126 1. manZelstvo navrhovatela M. K. a jeho manzelky N. K.C. rozviedol, II. prva a
povinnosti k maloletému M. K. na ¢as po rozvode upravil tak, ze ho zveril do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, pricom urcil, ze matka je povinna zabezpeCovat’ osobnu starostlivost’ o
maloletého M. od nedele neparneho kalendarneho tyzdna od 15.00 hod. do nedele parneho kalendarneho
tyzdna do 15.00 hod. a otec je povinny zabezpeCovat’ osobnu starostlivost’ o maloletého M. od nedele
parneho kalendarneho tyzdiia od 15.00 hod. do nedele neparneho kalendarneho tyzdiia do 15.00 hod.;
rodi¢, ktory konci svoju osobntl starostlivost’ o maloleté diet'a, odovzd4 maloleté dieta druhému rodicovi
v stanovenom case, v mieste bydliska toho rodica, ktory prebera starostlivost’ o maloleté diet’a; obidvaja
rodi¢ia budi maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok; otec je povinny platit’ na maloletého
M. vyzivné v sume 200 eur mesaéne, splatné vzdy do 20-teho diia v mesiaci k rukam matky vopred,
po¢nuc diiom préavoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva; mimoriadne vydavky na malolet¢ho M. st
povinni rodi¢ia uhradzat’ kazdy v 1 do 5-tich dni od preukazania tychto vydavkov rodi¢om, ktory tieto
vydavky vynalozil, daiovy bonus na maloletého si bude uplatiiovat’ otec; pridavky na maloletého bude



poberat’ matka; trvalym bydliskom maloletého dietata bude jeho aktualne bydlisko, III. o trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z Ucastnikov nema narok na ich nahradu. Rozhodnutie vo vztahu k
vyroku II. o uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému M. pravne odovodnil ustanoveniami § 24
ods. 1,2 a4, § 62 ods. 1 az 3, ods. 5 a 6 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine®). Vecne dovodil, Ze
striedava osobna starostlivost’ v tyZzdennych intervaloch vyhovuje obidvom rodi¢om, vedia sa na tom
dohodnut’ a tato striedava starostlivost’ vyhovuje aj maloletému M., ktory ma vracny vztah k obidvom
rodicom. Jedinou spornou otdzkou medzi rodiémi bolo vyzivné. Na jeho vySku maji vplyv rozne
faktory, avSak prvym krokom pri ur¢ovani vyzivného je vycislenie mesacnych nakladov na dieta, az
potom sa ustali, aka Ciastka predstavuje mesacné potreby dietata a v akom pomere medzi rodiCov sa
plnenie vyzivovacej povinnosti rozdeli. Malolety M. navStevuje 7. roénik zakladnej Skoly, je zdravy,
venuje sa Sportovym aktivitam (predovSetkym hra vodné pélo). Néklady na maloletého teda predstavuji
bezné naklady na stravu, hygienu, oSatenie, Skolské pomdcky a §portové aktivity. Skimanim moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov rodicov sud prvej in§tancie zistil, Ze matka trpi vaznym ochorenim,
u ktorého nie je predpoklad zlepSenia zdravotného stavu, jej pracovna schopnost’ pre manualnu pracu je
podla lekarskej spravy vyrazne obmedzena a praca s bremenami je vyslovene nevhodnd, preto mé
obmedzeni moznost’ uplatnenia sa na trhu prace. Dlhodobo bola nezamestnana, poberala podporu v
nezamestnanosti v rozmedzi od 590 eur do 610 eur a od aprila jej bol priznany ¢iastocny invalidny
doéchodok vo vyske 395 eur. Okrem vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému M. ma matka vyzivovaciu
povinnost’ vo¢i plnoletej dcére z iného vzt'ahu. Prijem otca je stabilny a pomerne vysoky (v ¢istom 1
710 eur mesaéne), ini vyZivovaciu povinnost nema a jeho majetkové pomery nasved¢ujii vyrazne
vy$Sej zivotnej irovni oproti matke. Otec vlastni dva rodinné domy s prilahlymi pozemkami, mesacne
investuje do investiénych fondov, plati niekol’ko zivotnych a urazovych poistieck sebe a maloletému M..
Matka nema zabezpecené vlastné byvanie, to jej poskytli jej rodi¢ia. Nakolko zivotna uroven otca je
vys§ia, je jeho povinnostou prispievat’ rozsiahlejSie na uspokojovanie zZivotnych potrieb maloletého. Pri
stanoveni vy$ky vyzivovacej povinnosti zobral sud prvej inStancie do Gvahy aj to, Ze matka nemdze byt’
poberatel’kou dafiového bonusu, pretoze poberd invalidny déchodok a tento dafiovy bonus si uplatituje
otec maloletého dietata. Nevyhovel navrhu otca, ze stanovené vyzivné by malo byt uréené na tvorbu
uspor, pretoze vyzivné poukazované na tvorbu Uspor by nezabezpecilo rovnaku Zivotnu uroven dietat’a
u obidvoch rodicov. Rozhodnutie o trovach prvoin§tanéného konania pravne odévodnil ustanovenim §
52 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»CMP“).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid“ a spolu so sadom prvej indtancie tiez len ,,niz§ie sudy*)
na odvolanie otca smerujuce proti vyrokom II. a III. rozsudku stdu prvej inStancie rozsudkom z 21.
augusta 2024 sp. zn. 13CoP/150/2024 rozsudok studu prvej inStancie v napadnutom vyroku II. v spojeni
so zavislym vyrokom III. o trovach prvoin§tanéného konania podl'a § 387 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) potvrdil a rozhodol, ze
ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacicho konania. Na posudenie odvolania otca
nepovazoval za potrebné nariadit’ pojednavanie, kedZze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu. Sud prvej inStancie spravne rozhodol o striedavej osobnej starostlivosti, a to s
ohladom na najleps$i zaujem maloletého, pricom odvolaci stid nezistil zdkonny priestor pre vyhovenie
odvolaciemu navrhu otca na zverenie maloletého do jeho vylu¢nej osobnej starostlivosti. Nepovazoval za
relevantnu namietku otca o nezohl'adneni poberania pridavku na maloleté dieta matkou; zdoraznil pritom,
ze povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého dietata maju predovsetkym rodi¢ia, pridavok na dieta
nesupluje vyzivovaciu povinnost’ rodi¢a, hoci sa nevyluéuje, aby vyplacany rodinny pridavok bol s¢asti
pouzity aj na thradu odévodnenych potrieb maloletého dietata. K odvolacej argumentécii otca, Ze sud
prvej inStancie neustalil mesacné naklady na maloletého, uviedol, Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe
sa dokazuji len mimoriadne, resp. zvlaStne vydavky osoby odkézanej na vyZivovaciu povinnost, nie
bezné vydavky ako strava, oSatenie, hygienické potreby, obuv, Skolské potreby, ktoré su priblizne
rovnaké u maloletych rovnakého veku, t. j. sudy vychadzaji z pausalizacie beznych vydavkov. Sud
prvej inStancie spravne zistoval majetkové pomery rodiCov a na ich zaklade spravne konstatoval ich
rozdielnu zivotnl Uroven. Poukézal na zdravotné obmedzenia matky, vySku poberaného Ciasto¢ného
invalidného déchodku (395 eur), jej obmedzené moznosti uplatnenia sa na trhu prace (v zmysle lekarskej



spravy), pricom sid nema odbornii medicinsku spdsobilost’ k spochybneniu lekarskeho hodnotenia, a
preto neakceptoval spochybiiovanie takéhoto lekarskeho posudenia zo strany otca. Ak aj matka v
odvolacom konani uviedla, ze sa jej podarilo zamestnat’ sa (uzavretim pracovnej zmluvy 4. aprila 2024 s
mesac¢nou mzdou 450 eur), tak tuto jej snahu nie je mozné posudit’ na jej uymu (vo vykone osobnej
starostlivosti a plneni si vyZivovacej povinnosti). Zivotna Grovei otca je vyssia, a to zohladnenim nielen
jeho prijmu zo zamestnania, ale aj vlastnictva hnutelnych, nehnutelnych veci, majetkovych prav,
pohladavok, a preto je jeho povinnostou prispievat (v porovnani s matkou) rozsiahlejSie na
uspokojovanie zivotnych potrieb dietata, ktoré ma préavo podielat’ sa na zivotnej urovni rodicov. K
namietke, Ze nebolo zohl'adnené uhradzanie mimoriadnych vydavkov prevazne otcom, uviedol, ze sud
prvej inStancie ulozil obidvom rodi¢om povinnost’ uhradzat’ mimoriadne vydavky kazdému v 1. Zverenie
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov v rovnakych tyzdennych
intervaloch a neur€enie vyzivného by malo relevanciu v pripadoch priblizne rovnakych majetkovych
pomerov matky a otca, ked’ze vSak bolo preukdzané, Ze otec maloletého ma oproti matke vy$siu Zivotna
uroven, na ktorej ma maloleté dieta pravo sa podielat’, bolo oddvodnené urcit otcovi vyzivovaciu
povinnost, ktorej vySka odzrkadlovala potreby maloletého a moznosti otca. UloZenim platenia vyzivného
otcovi mdze matka v Case, ked’ je malolety v jej osobnej starostlivosti, zabezpeéit' pre neho rovnaké
podmienky, ako v ¢ase, ked’ je u otca. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania pravne od6vodnil
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52 CMP a vecne tym, Ze neboli zistené
doévody pre postup podl'a ustanoveni § 54 alebo § 55 CMP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal otec (dalej aj len ,,dovolatel*) dovolanie
(vychédzajic z jeho obsahu v €asti vyzivného, mimoriadnych vydavkov, daflového bonusu a pridavkov
na dieta). Dovolanie oddvodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoéniovala jej patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, a ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, t. j. nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sudom v otazke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a v otdzke, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSend. Navrhol zrusit’ rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal
nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia (neustalenie vydavkov na maloleté dieta). Z rozhodnuti
niz§ich sidov nemozno zistit, aka to je ,,pausalna vyska beznych vydavkov®, ktora bola rozhodujica pre
stanovenie vy$ky vyzivného, ¢im mu bolo odopreté pravo tuto vySku poznat’ a tiez i pravo voéi jej
pripadnej nespravnosti argumentovat’. Odvolaci sud tiez nespravne uviedol, Ze matka nie je vlastnickou
nehnutelnosti, ked’Zze dovolatel do spisu dolozil listy vlastnictva svedCiace o tom, ze v BSM
(bezpodielové  spoluvlastnictvo manzelov) ucCastnikov konania sa nehnutelnosti nachadzaju.
Neprihliadanim na poberanie pridavku na dieta matkou sa odvolaci stid odklonil od rozhodovacej praxe
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad* alebo ,,dovolaci sud*), ako napr. od
jeho uznesenia z 19. marca 2018 sp. zn. 3Cdo/88/2017, podla ktorého sa na tato skutoCnost musi
prihliadat. Ked’Ze nizSie sudy neustalili ani vy$ku potrieb maloletého, je zrejmé, Ze nemohli uviest’, do
akej miery su potreby maloletého z pridavku hradené. Uvedeny odklon od rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu odvolaci sud ani neoddvodnil. Jednostrannym zohladiovanim dafiového bonusu na
strane otca a nezohladnenim pridavkov na dieta na strane matky nizSie sudy nepostupovali voci
ucastnikom rovnako a tiez odvolaci sud nereagovanim na tento argument zat'azil rozhodnutie vadou
nepreskimatelnosti. Namietal zméto¢nost’ odévodnenia v otdzke miery invalidity matky, jej pracovnej
schopnosti a moznosti zamestnania sa. Matka mieru invalidity nepreukdzala a sud ju nezistoval. Miera
invalidity je vSak podstatna, pretoze uruje mieru, v akej matke zostala schopnost’ pracovat, kedze
zdravotné postihnutic vo vSeobecnosti nebrani takejto osobe pracovat. Pokial’ bolo v Ilekarskom
potvrdeni uvedené, Ze pracovna sposobilost’ matky pre manudlnu pracu je vyrazne obmedzend, préaca s
bremenami je nevhodna a uplatnenie na trhu prace je obmedzené, tak sid sa opomenul zaoberat
napriklad najvy$§im dosiahnutym vzdelanin matky a nevyhodnotil, aké prace by vykonavat’ mohla.
Matka na poslednom pojednavani 4. aprila 2024 uviedla, Ze jej najvysSie dosiahnuté vzdelanie je iplne
stredoskolské s maturitou, ¢im sa sid vobec nezaoberal a vplyv tejto skutoénosti na moznost’ ziskania
prace nevyhodnocoval. Vo vyjadreni k odvolaniu matka predlozila pracovni zmluvu, ktort podpisala v
denn posledného pojednavania (4. aprila 2024), na ktorom bol vyhlaseny prvoinS§tancny rozsudok. V
odvolacej replike dovolatel namietol, ze pokial’ prvoinstanény sud vychadzal z toho, Ze matka pobera



invalidny dochodok v sume 395 eur a je nezamestnand, avSak matka sa zamestnala s prijmom 450 eur
mesacne, a teda sa jej prijem popri poberani invalidného déchodku podstatne zvysil, odvolaci stid takato
podstatnu zmenu musi zohl'adnit’. Odvolaci sud vSak na to reagoval tak, ze snahu matky zamestnat’ sa
nemozno hodnotit’ na jej ujmu. Odvolaci stid vychadzal pri rozhodovani z inych skutkovych zaverov v
podstatnej otazke (prijem matky), hoc vo veci nenariadil pojednavanie. Tiez svojim rozhodnutim za
zasadne zmeneného skutkového stavu si vyrazne odporoval, ked’ na jednej strane konStatoval, ze
dokazovanie nie je potrebné vykonavat, kedZe skutkovy stav bol prvoinStanénym sudom zisteny
dostato¢ne, na druhej strane vSak sam vychadzal zo zdsadne iného skutkového stavu. Dovolatel’ tiez
namietal nezdkonnost' vyroku o uloZeni povinnosti hradit’ mimoriadne vydavky v 1, ¢im odvolaci sud
tuto otazku (ktora este nebola dovolacim stidom vyrieSend) nespravne pravne posudil. Zakon nedefinuje
mimoriadne vydavky, takyto vyrok rozhodnutia sadu je neurdity a nevykonatelny. Ak sud mimoriadne
vydavky poznd, zahffia ich predsa do vySky vyzivného a tieto v konani dokazuje.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie otca odmietnut’.
5. Opatrovnik dovolaci navrh nepodal.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal ucastnik konania v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) za splnenia tiez podmienok jeho zastipenia a spisania jeho
dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie otca je pripustné a dévodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Otec vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP. Dovolaci std, vychéadzajuci z konStrukcie dovolacieho konania v podmienkach
aktualnej pravnej upravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého sendtu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 CSP (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvysSicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez dévodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronologie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st sti€astou.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie otca, Zze v konani (pred niz§imi sudmi) doslo k nim tvrdene;j



vade zméato¢nosti.

12. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemozilujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

13. Dovolatel’ namietal okrem iného nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’ nie je
zrejmé, z akej sumy vydavkov diet'ata sa pri urceni vysky vyzivného vychadzalo a zaroveinn namietal, ze
odvolaci sud nespravne/neuplne vyhodnotil (resp. prehodnotil bez pojednavania) majetkova situaciu
matky, pokial’ ide o vlastnictvo nehnutelnosti a jej schopnost’ a mozZnost’ zamestnat’ sa.

14. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy (Gistavny
zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (priloha ozndmenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len
,,Dohovor®), je okrem prava domahat' sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo uc¢astnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument ucastnika konania, avSak z oddvodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia.

15. Po preskimani veci dovolaci sid dospel k zaveru, ze otec dovodne namietal nedostatocné
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’ z neho nie je vobec zrejmé, z akej sumy vydavkov
dietata (odévodnené potreby opravneného) sa v danej veci vychadzalo. Je potrebné si uvedomit’, ze
uvedené je dolezité nielen z pohl'adu preskimatelnosti rozhodnutia, ale vyznam ma i z dévodu, Ze pri
zmene pomerov, a teda v pripade navrhu na zvySenie/znizenie vyzivného bude sud reflektovat zmenené
pomery. Pri rozhodovani siidu o zmene pravoplatného rozsudku nejde o nové rozhodnutie, ale len o
porovnanie stavu v ¢ase pdvodného rozhodovania s neskor§imi okolnost'ami za i¢elom posudenia toho,
¢i sa zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujice pre urcenie vyzivného. Zmena pomerov moze zahtiat tak
zmenu pomerov na strane opravneného (jeho odévodnené potreby), ako aj zmenu pomerov na strane
povinného (jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery). Takéto rozhodnutie, z ktorého nie je
zistiteIné, jednoznacné, z akej sumy vydavkov dietata sa vychadzalo, je nepreskimatelné a stazuje
(prip. 1 znemoziuje) nésledné skimanie pripadnej zmeny pomerov na strane opravnené¢ho diet'at’a
(zjednodusene povedané t'azko konstatovat’ zmenu a jej rozsah, ked’ nie je s ¢im porovnat’).

16. Dalsie pochybenie dovolaci sud videl v konani niz§ich sudov, ktoré sa uspokojili s predlozenym
prijmom matky (i toto dévodne dovolatel namietal). Std je povinny pri rozhodovani o vyZivhom
prihliadat’ na vSetky okolnosti, najmé na potreby maloletého dietata a moznosti, schopnosti a majetkové
pomery oboch rodiCov (§ 62 a § 75 zakona o rodine). Odvolaci sud nevenoval dostato¢ni pozornost’
komplexnému posudeniu pomerov oboch rodicov. Nie je v poriadku, ak sid nadmerne zohladnuje
prijem otca, ¢im moéze prist k nespravodlivému zataZeniu jedného rodica. Vyzivné je zavédzok oboch
rodi€ov, preto by jeho urcenie malo byt primerané schopnostiam kazdého z nich. Sid by nemal
jednostranne posudzovat’ situadciu jedné¢ho rodia a ignorovat okolnosti druhé¢ho. Ak std zohl'adnil len
minimalny prijem matky bez skiimania jej d’alSich moznosti a nereagoval relevantne ani na namietku otca



0 potrebe zistenia miery invalidity matky, je takéto rozhodnutie spochybnitelné (porov. napr. ods. 20.
oddvodnenia uznesenia najvysSieho sudu z 28. novembra 2024 sp. zn. 4CdoR/2/2024).

17. Dalej nie je zrejmé, ako odvolaci sud dospel k zaveru o vlastnictve nehnutelnosti len otcom, ked’ stid
prvej inStancie v ods. 10. odévodnenia svojho rozsudku konstatoval, Ze manzelia vlastnia nehnutelnosti
(a to bez toho, aby zopakoval, resp. doplnil dokazovanie). Odvolaci sud, hoci dospel k odlisnym
skutkovym zisteniam ako stid prvej inStancie a od jeho skutkovych zisteni sa odchylil, nenariadil vo veci
pojednavanie a nevykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Doplnenie dokazovania
bolo potrebné i v pripade zohl'adnenia pracovnej zmluvy matky, ktoru predlozila v priebehu odvolacieho
konania. Odvolaci sud tak pred vydanim kone¢ného rozhodnutia postupoval i v rozpore s § 383, § 384
ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP a tiezZ s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$sieho stidu (pozri napr. sp. zn.
5Cdo/131/2009, 7Cdo/110/2018) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. II. US 400/2009 a II.
US 506/2013).

18. V danej veci vysSie uvedené predstavuje zavazny nedostatok/nedostatky, ktorého intenzita zaklada
(az) porusSenie prava na spravodlivy sudny proces.

19. Dovolacim sudom konStatovand procesnd vada zméto¢nosti uvedend v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa pritom do 30.
jana 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade zmito¢nosti znemoznujiucej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015). Dovolaci sud vsak dava do pozornosti odvolaciemu stdu rozhodnutie najvyssiecho
sidu z 19. marca 2018 sp. zn. 3Cdo/88/2017, R 65/2018, s ktorym sa bude potrebné vysporiadat’
/Pridavok na dieta je Statna socidlna davka, ktorou §tat prispieva rodi€ovi ¢i inej opradvnenej osobe na
vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata. I ked’ povinnost prispievat na vyzivu maloletych maja
predovsetkym rodicia a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje plnenie tejto povinnosti, predsa len (aj
uradmi alebo inStituciami inych §tatov) vyplacané rodinné pridavky (rodinné davky, vyrovnavacie davky
alebo ich doplatok) mézu s¢asti uhradit’ odévodnené potreby maloletého dietat’a. Sud pri uréovani vysky
vyzivného na maloleté diet'a musi preto prihliadat’ aj na to, do akej miery su potreby maloletého hradené
z takychto zdrojov/.

20. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok odvolacieho sudu v
napadnutej Casti a vec mu vratil na dal§ie konanie, majic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia
odvolacieho sudu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP).

21. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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