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Spisova znacka: 8Cdo/110/2024
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Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Klenkova

Funkcia: sudca
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne F. A., narodenej XX. H. XXXX, Z., X.. B.
XXX/X, zastapenej advokatom JUDr. Pavlom Grac¢ikom, Nitra, Farska 40, proti zalovanym 1/ A. 1.,
narodenej XX. Q. XXXX, Z., O. XXXX/XX, zastipenej advokatom JUDr. Stanislavom Pavlom, PhD.,
Bratislava, Sancova 58, 2/ P. P. V, narodenému X. L. XXXX, Z., I. H XX, zastipenému
spolo¢nost'ou Nozdrovicky, Suvert & Co. s. r. o., Bratislava, Ferien¢ikova 7, ICO: 36 858 536, o
urenie neplatnosti kipnej zmluvy, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17C/9/2021, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 22. novembra 2023 sp. zn. 25Co/87/2023,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom ¢&. k. 17C/9/2021-548 z 18. oktobra
2022 zamietol Zalobu; zamietol navrh na prerusenie konania; zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo¢i zalovanému 2/; zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na ndhradu trov konania voc¢i Zalobkyni v
rozsahu 100 %, s tym, ze o vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
rozhodnutim.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®), § 137 pism. ¢) a
pism. d) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilné¢ho sporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov (dalej len
,,CSP*). Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze zalobkyna a zalovana 1/ uzavreli 17.
oktobra 2018 kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti vedené katastralnym odborom
Okresného uradu Nitra, okres Z., obec Z., k. 0. 1., zapisané na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) €.
XXXX ako pozemky registra C- zédhrada, parcelného ¢. XXXX o vymere 266 m2, parcelného ¢. XXXX
o vymere 288 m2 zastavand plocha a nadvorie, stavba - rodinny dom stpisného ¢. XXXX nachadzajuci
sa na pozemku parcelného ¢. XXXX (dalej len ,,uvedené nehnutelnosti). Zalovana 1/ bola vylu¢nou



vlastni¢kou uvedenych nehnutelnosti, pricom listom z 30. oktobra 2019 Zziadala o blokaciu vkladu
vlastnickeho prava z dovodu, Ze doslo k pravoplatnému odstipeniu od kupnej zmluvy z dévodu riadneho
nesplateniu uveru. Zaroven ziadala, aby katastralny odbor nepovolil vklad kapnej zmluvy. Okresny urad
Nitra, katastralny odbor vydal dia 31. oktébra 2019 rozhodnutie pod ¢. V. XXXX/XXXX, na zaklade
ktorého prerusil konanie o navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti do vyrieSenia predbeznej
otazKy, a to ukoncenia stidneho konania vedeného na stide prvej inStancie pod sp. zn. 36C/84/2019.
Uvedené sudne konanie sa viedlo vo veci ur€enia, Ze ¢i je odstipenie od kiipnej zmluvy zo 17. oktdbra
2018 platné, pricom konanie bolo zastavené z dévodu nezaplatenia sidneho poplatku za podanu Zalobu.
Nasledne bolo konanie o navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti prerusené do vyrieSenia
predbeznej otazky, ktorou bolo zistenie, ¢i Zalobkyna spochybiiuje platnost’ odstipenia zalovanej 1/ od
kapnej zmluvy zo 17. oktébra 2018. Okresny trad Nitra, katastralny odbor preto vyzval Zalobkyiu, aby
podala na sud prislusna zalobu a jej podanie spravnemu orgdnu preukdzala. Okresny urad Nitra,
katastralny odbor zastavil konanie o vklad prava do katastra nehnutelnosti z dévodu, ze zalovana 1/
odstipila od zmluvy pred vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad a zalobkyna podanim Zaloby na
prisluiny sud nespochybnila platnost’ odstipenia od zmluvy. Zalobkyiia podala dita 15. februdra 2021
zalobu o uréenie neplatnosti odstiipenia od kupnej zmluvy s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré konanie bolo vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 18C/7/2021. Sud prvej inStancie
uvedent Zalobu zamietol z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. Zalovana 1/ dita 2. februara
2021 uzavrela ako predavajuca kupnu zmluvu so zalovanym 2/ ako kupujucim, predmetom kupnej
zmluvy boli uvedené nehnutelnosti, ktorej vklad bol povoleny dia 3. marca 2021, ktorym diiom kupna
zmluva nadobudla pravoplatnost’ a vlastnikom dotknutych nehnutelnosti sa stal zalovany 2/.

1.2. Na zéklade uvedenych skutkovych okolnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, o nepreukazani
existencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni neplatnosti pravneho ukonu, preto
zalobu ako neddvodnt zamietol. Uviedol, Ze Zalobkyia sa domahala urcenia, Ze kipna zmluva uzavreta
dia 2. februara 2021 medzi zalovanou 1/ a Zalovanym 2/ je neplatna. Zalobkyna tvrdila, Ze pri Zalobe
podla § 137 pism. d) CSP sa neskima nalichavy prévny zaujem, preto sa nepreukazuje. Absencia
naliehavého pravneho zdujmu je dovodom zamietnutia zaloby, nie je dovodom pre odmietnutie Zaloby.
Zalobca neméa povinnost preukazovat’ nalichavy pravny zdujem na uréeni (ne)existencie prava, ak
pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu. V takom pripade Zalobca nema ani povinnost’ uviest' v
zalobe tvrdenia, Ze naliechavy pravny zaujem je dany. Pravny zaujem na ur¢eni prava vyplyva z pravneho
predpisu, ak pravny predpis urCiti osobu opraviiuje alebo jej ukladd podat’ blizSie Specifikovani
urcovaciu Zalobu. Opravnenie podat’ takiito ur¢ovaciu zalobu zakladd nevyvratitelnu domnienku, ze
pravny zaujem zalobcu je dany. Zalobkyna tvrdila, Ze si predmetny narok uplatiiuje podla § 137 pism. d)
CSP. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ ¢i neplatnost’ si pravnymi skuto¢nostami (§
2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ur€enie existencie pravnej skuto¢nosti napr. Ze pravny ukon je
neplatny, odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit’ aktudlny pradvny stav. Pri ur€eni pravnej
skuto¢nosti hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom, ¢o je v
pritomnosti.Nova pravna uprava CSP pripusta zalobu na urCenie pravnej skuto¢nosti iba za
predpokladu, ze to vyplyva z pravneho predpisu, najmd z hmotného prava. Ak bol zapis vlastnickeho
prava do katastra nehnutel'nosti na kupujiceho vykonany na zaklade neplatnej zmluvy, predavajiici moze
zalovat’ kupujuceho, Ze je vlastnikom nehnutelnosti (Zaloba na urcenie prava). Predavajiici nema k
dispozicii zalobu o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy, lebo takéato Zaloba z osobitného pravneho predpisu
nevyplyva. Zalobny navrh znejuci na urenie pravnej skuto¢nosti, ktory z osobitného predpisu
nevyplyva, je potrebné povazovat za nedévodny. V niektorych pripadoch hmotné pravo (osobitny
predpis) pripasta zaloby na uréenie pravnej skuto¢nosti, ktorou je neplatnost’ pripadne netac¢innost’
pravneho ukonu alebo neplatnost’ konania. Pri uvedenych Zzalobidch z konkrétneho hmotnopravneho
vztahu vyplyva logicky dovod, preco je potrebné, aby sud urcil pravnu skutocnost’ ako minula udalost’.
Dovodom je vacsinou to, Ze rozhodnutie sudu je osobitnou podmienkou, ze sa na pravny tkon hladi ako
na neplatny. Ide tu o vynimky zo vSeobecného pravidla, ze relativnej neplatnosti pravneho tikonu sa
postac¢i dovolat’ bez ingerencie sidu. Povinnostou sudu pri skiimani naliechavého pravneho zaujmu je
posudit’, ¢i ur€ovaci zalobny navrh je vhodnym a spravne zvolenym nastrojom ochrany jeho prava, t. j.
ak neistotu Zalobcu v pravnom vztahu je mozné odstranit’ navrhovanym urcovacim vyrokom. Ide
predovSetkym o pripady, kedy uréovaci vyrok vytvori pevny pravny zaklad vztahu medzi stranami



sporu, ktorym sa predide pripadnym sporom o splnenie povinnosti. Naliechavy pravny zaujem na
ur¢ovacej zalobe nie je dany vtedy, ak by pozadované urcenie viedlo len k zbyto¢nému rozmnoZovaniu
sporov. Ide predovSetkym o pripady, kedy sa zalobca doméaha Zalobou urcenia neplatnosti pravneho
ukonu s tym, aby nasledne mohol podat’ Zalobu na plnenie napr. zalobu na vydanie bezdévodného
obohatenia alebo Zzalobu na nahradu S$kody, alebo ini urCovaciu zalobu napr. Zalobu o urcenie
vlastnickeho prava. Urovacia zaloba je tak nepripustna vtedy, ak rozhodnutie o merite sporu by
predstavovalo len rozhodnutie o predbeznej otazke podstatnej pre rozhodnutie in¢ho, zalobcom nésledne
iniciovaného sudneho sporu (rozhodnutia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/143/2018, 3Cdo/240/2006, 1Cdo/13/2010, 3Cdo/56/2011, 1Cdo/324/2014, 3Cdo/887/2015, 5Cdo/
345/2015, 8Cdo/26/2016). Z doévodu zamietnutia Zaloby pre nepreukdzanie existencie naliechavého
pravneho zaujmu sa nasledne sud prvej inStancie uz nezaoberal vecou samou. Zaroven poznamenal, Ze v
konani o uréenie neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy vedenom pod sp. zn. 18C/7/2021 bola zaloba
zalobkyne taktiez zamietnuta pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu. Sud prvej inStancie zamietol
aj navrh na prerusenie konania z dovodu prebiehajiceho uvedeného konania ako nedévodny. Taktiez
zamietol aj navrh Zalobkyne na vydanie d’alSicho neodkladného opatrenia v sulade s § 324 a nasl. CSP. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade s ustanovenim § 262 a § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 22. novembra 2023 sp. zn. 25C0/87/2023
zru$il vyrok rozhodnutia, ktorym bol zamietnuty navrh na prerusenie konania; napadnuty rozsudok siudu
prvej inStancie potvrdil; Zzalovanej 1/ a Zalovanému 2/ priznal voc¢i Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci stid v oddvodneni skonstatoval vykonanie dokazovania v potrebnom rozsahu, ako aj
spravnost’ pravneho posudenia. Zaroven sa stotoznil aj s jeho oddvodnenim. Uplatneni namietku
nedostatoéného odovodnenia preto nepovazoval za dovodni. K namietanej nepreskimatelnosti
poznamenal, ze sud prvej inStancie v dovodoch rozhodnutia uviedol, ze Zzalobkynha sa domahala
neplatnosti kiipnej zmluvy a naliehavy pravny zaujem na danom urceni odvodzovala z ustanovenia § 137
pism. d) CSP. Naliechavost’ pravneho zaujmu nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spdsob ochrany
tvrdeného préava. Zalobca nemd povinnost preukazovat’ naliehavy pravny zdujem na uréeni
(ne)existencie prava, ak pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu. Zmluvy a iné pravne tikony, ich
existencia, platnost’ ¢i neplatnost’ su pravnymi skuto¢nostami. Z uvedeného vyplyva, Ze posudzoval
naliehavy pravny zdujem na danom urceni podla § 137 pism. ¢) a pism. d) CSP. Existencia nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni v danom pripade nevyplyvala z osobitného predpisu. Ugelom
nalichavého pravneho zaujmu je pripustit’ vecné prejednanie len takych urCovacich zalob, ktoré maju pre
zalobcov vyznam, ¢im sa sleduje to, aby bola stidna ochrana poskytovana rozumne. Skumanie
nalichavého pravneho zaujmu je pravnou otazkou. Pokial’ by sid poskytol ochranu Zalobkyni a pripustil
by danost’ naliechavého pravneho zdujmu na danom urceni, vo veci samej by nebola uspesSna. Odvolaci
sud citujic pravnu vetu z judikatu R 87/2001 v zneni: ,,ak predéavajuci porusil zmluvni povinnost
vyplyvajicu z kipnej zmluvy, podla ktorej v katastri nehnutelnosti nebolo vlozené vlastnicke pravo a tu
istt nehnutelnost’ d’alSou zmluvou prevedie na iného, nema toto porusenie za nasledok neplatnost’ v
poradi druhej kiipnej zmluvy podla § 39 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorej v katastri nehnutelnosti
bol povoleny vklad vlastnickeho prava. Ten, kto bol poSkodeny dvojitym scudzenim, ma néarok na
nahradu vzniknutej Skody podla v§eobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu“. K uvedenému
akcentoval, Ze v Case uzavretia zmluvy bola zmluvnad volnost’ uz obmedzend, lebo v tom ¢ase nebolo
pravoplatne skon¢ené konanie o vklad vlastnickeho prava v zmysle skorSej zmluvy. Porusenie
povinnosti, ale nemalo za nasledok neplatnost’” nasledujuceho pravneho tkonu, ktorym predavajiaci
previedol tu istti nehnutelnost’ na niekoho iného. Ak totiz bola scudzena nehnutelnost’ zmluvou viacerym
subjektom alebo bola ta istd nehnutelnost’ prevadzana dvakrat, stane sa jej vlastnikom ten, komu ako
prvému bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastre nehnutelnosti. I naprick inym skutkovym
okolnostiam vyplyvajicim z rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/31/2000,
odvolaci sud podotkol, Ze v danom pripade k vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne nedoslo z
dovodu odstupenia od zmluvy Zalovanou, preto sa zalobkyna nikdy nestala vlastnickou uvedenych
nehnutelnosti. Zalovana 1/ nasledne previedla uvedené nehnutelnosti na zalovaného 2/. Z platnej zmluvy
vznikaji pre jej uCastnikov obliga¢no-pravne u¢inky, t. j. obsah sa stava pre ucastnikov zmluvy rovnako



a bezpodmienedne zaviznym. U¢innost’ zmluvy nenastiva stasne so vznikom platnej zmluvy, pokial
zakon (§ 47 Obcianskeho zdkonnika) alebo dohoda stran neustanovuje inak. Rozhodnutie o povoleni
vkladu nie je rozhodnutim, s ktorym by zékon spdjal vznik Gc¢innosti zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnej veci. Utinky vkladu podla § 133 ods. 2 Obéianskeho zakonnika spoivajii v
nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t. j. vecno-pravnych nasledkov, nie obligaéno-
pravnych nasledkov, ktoré nastali prijatim navrhu na uzavretie zmluvy. Zalobkyfa v konani nepreukazala
skutkové okolnosti vedtice k sporu medzi stranami o potrebe urcit’ kipnu zmluvu za neplatnu, preto
podand zaloba nie je procesne vhodnym ndstrojom na odstranenie jej prezentovaného stavu jej pravnej
neistoty. Jej tvrdenie, Ze v pripade uspeSnosti Zaloby o neplatnost’ odstipenia od zmluvy by bola
zalovana zapisana ako vlastnicka nehnutelnosti a mohla by si dat’ zapisat’ vlastnicke pravo na zaklade
kapnej zmluvy, vobec nezohladiuje sucasne situaciu, ze vlastnikom nehnutelnosti je Zalovany 2/.
Konanie o neplatnost’ odstiipenia od zmluvy je pravoplatne skoncené. Sud konajuci v uvedenej veci
7alobu zamietol pre nedostatok nalichavého pravneho ziujmu na poZadovanom uréeni. Zalobkyha
odvodzovala nalichavost’ pravneho zaujmu prave konanim o neplatnost’ odstipenia od zmluvy, majic za
to, ze vyhovenim Zzalobe by sa jej pravne postavenie zmenilo, avSak jej pravne postavenie by sa
nezmenilo a nevyriesilo by ani jej vlastnicke pravo. Nalichavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti kuipne;j
zmluvy nie je dany podla § 137 pism. d) CSP, ako to spravne uviedol sud prvej inStancie, pretoze sa
jednd o pravnu skuto¢nost’, ktora nevyplyva z pravneho predpisu. Z ddvodu zamietnutia zaloby pre
nepreukazanie existencie nalichavého pravneho zaujmu, s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotoznil,
preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP.
Nasledne sa nezaoberal s ostatnymi odvolacimi dévodmi.

2.2. Odvolaci sud zrusil vyrok o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania z dovodu pravoplatne
skon¢eného konania vedeného pod sp. zn. 18C/7/2021.

2.3. K odvolaniu vo¢i zamietnutiu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia odvolaci sud uviedol, ze
zmyslom tohto inStitutu je docasna uprava pomerov stran, aby sa zabezpecil ti€el a vyznam buduceho
rozhodnutia vo veci samej. Ochrana poskytovand neodkladnym opatrenim sa musi poskytovat’ v
medziach zakona tak navrhovatelovi, ako aj protistrane. Podmienkou pre nariadenie neodkladného
opatrenia je, aby navrhovatel’ osved¢il aspon v rovine pravdepodobnosti existenciu svojho naroku, ako aj
obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia. Nestac¢i teda len tvrdenie o hroziacej ujme, ale je potrebné
dolozit’ také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze bez doCasnej Upravy by vykon budiceho
rozhodnutia mohol byt zmareny. Neodkladné opatrenie ma do¢asny a zabezpecovaci charakter, preto sa
pri rozhodovani nevyzaduje uplné dokazovanie, ale musi byt preukazana aspon pravdepodobnost’ naroku
a nalichavost’ potreby ochrany. Odvolaci stid sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyna
neosvedéila splnenie tychto podmienok. Svoj navrh oddvodnila len v§eobecnou obavou z mozZnej
dispozicie s nehnutelnostou, bez uvedenia konkrétnych skuto¢nosti, ktoré by tiito obavu podlozili. Sud
prvej inStancie preto spravne dospel k zaveru, Ze ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
doévodny. Rozhodujici pre postidenie dovodnosti navrhu je stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie, na okolnosti, ktoré nastali az po jeho vydani, odvolaci sid neprihliadal. V tejto suvislosti
uviedol, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti vznika az pravoplatnost'ou rozhodnutia o povoleni vkladu do
katastra nehnutelnosti, nie samotnym uzavretim kupnej zmluvy. Je preto potrebné odli§it’ obligatné
ucinky zmluvy od jej vecno-pravnych ucinkov. Zo spisu vyplyva, ze zalovany 2/ je stale vedeny ako
vlastnik nehnutelnosti, uzavrel kipnu zmluvu so Zalovanou 1/, ktord bola zapisand do katastra
nehnutelnosti ako jej vylu¢na vlastnicka. Zdoraznil, ze sudne rozhodnutiec obsahom ktorého je zakaz
nakladania s nehnutelnostou sa v zasade dotyka iba U¢inkov pravneho ukonu, nie jeho vzniku.
Nakladanie s nehnutelnostou sa prejavi az v Case ucinnosti pravneho tkonu. Na nadobudnutie
vlastnickeho préava je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti. Pred povolenim vkladu ti¢inky pravneho
ukonu nenastanu. Z tohto dovodu zmluva, ktorej G¢inky nenastali, nemdze byt v rozpore so sudnym
rozhodnutim ukladajicim zékaz nakladania s nehnutelnost’'ou.

2.4. Vo vztahu k namietanému vyroku o trovach konania uviedol, Ze zalobkynia nezdévodnila, v ¢om
videla nespravnost’ rozhodnutia v Casti ndhrady trov konania. K uvedenému poznamenal, ze vyrok o
trovach konania je zavislym vyrokom na rozhodnuti vo veci samej. Z dévodu uspechu zalovanych v



spore, sud prvej inStancie spravne rozhodol o naroku na nahradu trov konania. O naroku na nahradu
trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 CSP a 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sidu podala zalobkyna (d’alej len ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietala, ze sud prvej inStancie
neuviedol, aké nasledné iné konanie, nez konanie, ktorym som sa domahala urCenia neplatnosti
odstupenia od kupnej zmluvy, malo byt z jej strany iniciované. Rovnako neurcito sa sud prvej inStancie
vyjadril aj v bode 32. odoévodnenia rozsudku, v ktorom len v§eobecne uviedol, Ze Zalobkyiia sa mala
moznost domdhat ochrany svojich prav inym procesnym spdsobom s odkazom na Obciansky
zakonnik. Nebolo vsak S$pecifikované, o aky iny procesny sposob sa malo jednat, resp. akym
ustanovenim Obcianskeho zakonnika sa mala Zzalobkyna pri ochrane svojich prav riadit’. Na tento postup
sudu prvej indtancie odvolaci sud poukézal na nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,Ustavny sud“) sp. zn. I1. US 482/2021, ktory je podla jej nazoru prave v jej prospech, ako aj je stiladny
s uplatnenou argumenticiou v odvolani. Odvolaci sid teda uznal nespravnost a nezakonnost’
prvostupiiového rozsudku v podobe nedostato¢ného odévodnenia, ¢o bolo podporené dokonca odkazom
na nalez ustavného stdu, ale i napriek tomu dospel k zaveru o spravnosti prvoin§tan¢ného rozsudku a k
potrebe jeho potvrdenia. Podla nazoru dovolatelky uz len touto samotnou skuto¢nostou doSlo k
naplneniu fiou uplatneného dovolacieho dovodu. Dalej dovodila tym, Ze sudy nizsich intancii sa
nezaoberali otazkou absencie dobromyselnosti zalovaného 2/ pri nadobudnuti vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam. V tejto stuvislosti poukazala na navrh na zapis poznamky, ktory bol podany
dna 15. februara 2021, ktora mala byt zapisana najneskor dna 16. februara 2021 (§ 43 ods. 1 pism. d)
Katastralneho zakona). V nadvéznosti na to bolo vkladové konanie vedené pod V. XXX/XXXX, na
zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi Zzalovanou 1/ a zalovanym 2/ preruSené rozhodnutim
katastralneho odboru z 19. februara 2021. Rozhodnutie o preruseni bolo Zalovanému 2/ doruc¢ené dna 1.
marca 2021, teda este pred povolenim vkladu, preto nemohol byt dobromyselny, ked’ze o spornosti
vlastnickeho prava musel vediet. Zalobkyfia zdoraznila, Ze existencia poznamky o prebiehajicom konani
vedenom pod sp. zn. 18C/7/2021 vylu€ovala akiikol'vek dobromyselnost’ nadobtidatel’a, ked’Ze ten si bol
vedomy, ze vlastnicke pravo je sporné a v budiicnosti méze dojst’ k jeho spétnému prevodu. Sudy
niz§ich inStancii sa vSak s tymi skuto¢nost’ami nezaoberali, hoci na ne poukazovala. Ich zohl'adnenim
bolo mozné dospiet’ aj k zaveru o absolutnej neplatnosti pravneho utkonu podla § 39 Obcianskeho
zakonnika a o existencii nalichavého pravneho zaujmu. Navrhla zru$it’ rozsudok odvolacicho sudu a vec
mu vratit' na d’alSie konanie, pripadne zrusit' aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratit na dalSie
konanie stidu prvej inStancie. Uplatnila si narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovani 1/ a 2/ pisomné vyjadrenie k dovolaniu nepredloZili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zadkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

7. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tispe$ne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v



tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujiici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

12. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSeniec prava na spravodlivy
proces; jeho suastou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 559/2018, 111. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

14. Podstatou uplatneného dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP bolo namietané
nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozhodnutia a nevysporiadanie sa s namietkou absencie
dobromyselnosti zalovaného 2/.

15. Podla § 387 ods. 2 a 3 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia stid prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odoévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

16. Civilny sporovy poriadok umoziiuje odvolaciemu stdu pouzit’ tzv. skratené odévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa
modze obmedzit’ v oddvodneni len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade



skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnostiou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povaZovat’ taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnt suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest’
rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

17. Z podstatnych okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze v spore o uréenie neplatnosti kiipnej
zmluvy Zalobkyila nepreukézala existenciu naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni.
Zalobkyfa sa v spore domahala uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej dita 2. februara 2021 medzi
zalovanou 1/ ako predavajicou a zalovanym 2/ ako kupujicim, predmetom ktorej boli uvedené
nehnutelnosti, ktoré Zalovana 1/ dila 17. oktébra 2018 kupnou zmluvu predala Zalobkyni a nasledne
zalovana 1/ od kapnej zmluvy so Zalobkytiou odstupila z dovodu riadneho nesplateniu Gveru. Zalobkyna
sa na sude prvej inStancie v konani vedenom pod sp. zn. 36C/84/2019 domadhala urcenia, ¢i bolo
odstipenie od kupnej zmluvy zo 17. oktobra 2018 platné, ktoré konanie bolo zastavené¢ z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku za podant zalobu. V konani vedenom pod sp. zn. 18C/7/2021 sa
opatovne zalobkyna domahala ur¢enia neplatnosti odstipenia od zmluvy uzavretej so zalovanou 1/, ktora
zaloba bola zamietnuta pre nepreukazanie existencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni, ktoré konanie je pravoplatne skoncené. V danom pripade doslo taktiez k zamietnutiu zaloby pre
nepreukazanie existencie nalichavého pravneho zaujmu, a preto sa sud prvej inStancie nasledne uz vecou
samou nezaoberal. Podanou zalobou o ur¢enie neplatnosti kupnej zmluvy, by nebola odstranena neistota
zalobkyne, i§lo by len o rozhodnutie o predbeznej otazke podstatnej pre rozhodnutie iného zalobkynou
nasledne iniciovaného sudneho sporu, ktoré by muselo nasledovat. Sad prvej inStancie teda
skonstatoval, Ze Zalobkyiia mala moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav inym procesnym spdsobom
v zmysle Obcianskeho zdkonnika, ktory vSak sud nie je povinny Specifikovat, pretoze by neslo o
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach.

17.1. Odvolaci sud sa stotoznil s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia a v ramci doplnenia
odovodnenia poukézal na nalez tstavného sudu sp. zn. II. US 482/2021, v zmysle ktorého pokial’ stid
neuvedie, aky iny spésob ochrany sud uprednostiiuje pred uré¢ovacou zalobou a z akého dévodu, je jeho
odovodnenie nedostato¢ne odévodnené. Skonstatoval, ze nedostato¢né odévodnenie sudu prvej inStancie
v tejto Casti rozhodnutia sudu prvej inStancie vS§ak nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej. V ramci vysporiadania sa s uplatnenymi namietkami poukazal na R 87/2001, z ktorého relevantnti
cast’ citoval. Argumentoval tym, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy bola zmluvna volnost’ uz obmedzena, lebo
v tom Case nebolo pravoplatne skoncené konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava v zmysle
skorsej zmluvy, preto poruSenie povinnosti nema za nasledok neplatnost’ nasledujiiceho pravneho ukonu,
ktorym predavajuci previedol ta istt nehnutelnost na niekoho iného. Ak totiz bola scudzena
nehnutelnost’ zmluvou viacerym subjektom alebo bola ta istd nehnutelnost’ prevadzana dvakrat, stane sa
jej vlastnikom ten, komu ako prvému bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
K vkladu vlastnickeho préva v prospech Zalobkyne nedo$lo z dovodu odstipenia od zmluvy zalovanou
1/, ktord vyuzila svoje opravnenie odstipenia od zmluvy. Zalobkyiia sa nikdy nestala vlastni¢kou
nehnutelnosti, preto Zalovana 1/ ako vlastniCka uvedenej nehnutelnosti previedla nehnutelnost” na
zalovaného 2/. Z platnej zmluvy vznikaju pre jej ucastnikov obligatno-pravne u¢inky, t. j. obsah sa stava
pre G¢astnikov zmluvy rovnako a bezpodmieneéne zaviznym. Uginnost’ zmluvy nenastdva suéasne so
vznikom platnej zmhuvy, pokial’ zdkon alebo dohoda stran neustanovuje inak. Rozhodnutie o povoleni
vkladu nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik uc¢innosti zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnej veci. Utinky vkladu podla § 133 ods. 2 Obgianskeho zakonnika spo&ivajii v
nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t. j. vecno-pravnych nasledkov, nie obligaéno-
pravnych nésledkov, ktoré nastali prijatim ndvrhu na uzavretie zmluvy. Ked’ze odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom danom
urceni, nemal doévod sa vyjadrovat’ k ostatnym odvolacim dévodom Zalobkyne.



18. Nadvédzujuc na uvedené dovolaci stid konStatuje, Ze oddvodnenie odvolacieho stidu uvedené v
bodoch 8. az 16. v spojeni s odovodnenim uvedenym stidom prvej inStancie v celom jeho kontexte
(najmi v bodoch 29. az 32.), chapanych ako celok v organickej jednote (II. US 78/05, I11. US 264/08,
IV. US 372/08), spiia nalezitosti oddvodnenia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393
ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia. Stslednosti
jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji stihrnne ich zrozumitelnost’
aj vSeobecnu interpretacnu presvedcivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami, aj ivahami pri hodnoteni doékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia
odvolaciecho stidu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v fiom
zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.
Vysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami, odvolacim stidom mozno
povazovat’ za dostatoéné aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

19. Odvolaci std v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky
uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov
rozhodnutia sudu prvej intancie (II. US 78/05). Z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu
vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho od6évodnenia dovolanim napadaného rozhodnutia,
nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci v zasade nezaklada vadu
konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Do uvahy preto neprichddza ani relevantnost’ namietky,
ze odvolaci sud nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia dovolatelovi znemoznil, aby uskuto¢fioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.
Zhrnutie odovodnenia napadnutého rozsudku vratane odévodnenia uvedeného sidom prvej inStancie v
ich relevantnej Casti, dava dostatoénu odpoved na uplatnenti podstatni argumentaciu zalobkyne v
zmysle § 387 ods. 3 CSP.

20. Vseobecnym predpokladom vyhovenia Zalobe, je pravny zaujem zalobcu na vysledku sporu.
Doktrina preventivneho charakteru urc¢ovacej Zaloby vychadza z toho, Ze zalobca ma nalichavy pravny
zaujem vtedy, ak k poruSeniu jeho prava zatial’ nedoslo, av$ak jeho pravo je neisté alebo ohrozené. Stav
tejto neistoty alebo ohrozenia mozno preventivne odstranit’ tym, Ze bude existovat’ rozhodnutie sud o
existencii (neexistencii) predmetného prava. Z doktriny preventivneho charakteru uréovacej zaloby
vyplyva, ze Zalobny narok na plnenie konzumuje aj urcovaci zalobny narok. Privlastok nalichavy
znamena ze pravny zaujem ma urcitQi existenciu. Nalichavost’ sa prejavi v tom, ze uréovaci rozsudok
bude pre zalobcu podstatnym spdsobom uzito¢ny. Naliechavy pravny zaujem v zasade absentuje, ak méa
zalobca moznost’ zalovat’ na splnenie povinnosti. Je to tak v pripadoch, ked’ tvrdené prévo uz nie je v
Stadiu neistoty alebo ohrozenia, ale kedy uz doslo k jeho poruSeniu. Povinnost' Zalobcu preukazat
naliehavy pravny zaujem logicky znamena aj to, Ze Zalobca je povinny uviest' v Zalobe skutkové tvrdenia
o tom ze nalichavy pravny zaujem je dany. Podmienkou pripustnosti Zaloby na urcenie, ¢i tu pravo je
alebo nie je, je nalichavy pravny zaujem zalobcu. Pripustnost’ urenia pravnej skuto¢nosti musi vyplyvat’
z osobitného predpisu. V takom pripade Zalobca nemd ani povinnost’ uviest v Zzalobe tvrdenia, ze
nalichavy pravny zaujem je dany (Stevéek., M., Ficova, S., Baricova., J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J.m Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 494 az 505
s.).

21. V preskimavanej veci dovodom zamietnutia Zaloby bolo nepreukazanie existencie nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni v zmysle § 137 pism. c¢) CSP, Zalobkyinou. Z dovodu
nesplnenia jej povinnosti tvrdenia, sudy v sulade so zdsadou hospodarnosti konania Zalobu zamietli, bez
d’alsiecho vecného posudzovania (ne)dévodnosti uplatneného naroku. V sporovom konani zatazuje stranu
sporu bremeno tvrdenia, ktoré spolu s dokaznym bremenom je predpokladom pre uspech v spore.
Nesplnenie tejto povinnosti t. j. nesplnenie povinnosti relevantne tvrdit, ma pre stranu sporu
procesnopravnu sankciu, ktord sa prejav v meritdrnom rozhodnuti vo veci samej. NavySe existenciu
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni v konani o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy



uzavretej medzi zalovanou 1/ ako predavajicou a zalovanym 2/ ako kupujicim nemozno vyvodit zo
ziadneho osobitného predpisu, preto v danom pripade pripustnost’ zaloby nie je dand ani v zmysle § 137
pism. d) CSP.

22. Doplnenim a vysporiadanim sa s uplatnenou argumentaciou zalobkyne v spore, nedoslo k poruseniu
jej procesnych prav, ktoré by bolo mozné povaZzovat’ za existenciu vady zméato¢nosti, preto uplatneny
dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je pripustny a ani dévodny. Ak dévodom zamietnutia
zaloby bolo nepreukazanie existencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, nebolo
potrebné v sulade so zasadou hospodarnosti konania sa nasledne zaoberat dal§imi skutkovym
tvrdeniami Zalobkyne, tykajiicimi sa veci same;.

23. Z nélezu Gstavného sudu sp. zn. IV. US 245/2022 z 20. septembra 2022 vyplyva, Ze zjavna
neoddvodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych stidov je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03, IILI. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru tstavnej relevancie, teda
ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IL.
US 336/2019). Do prava na spravodlivy proces viak nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamend ani pravo na to,
aby bol G¢astnik konania Gspes$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi. Vecna spojitost’ odévodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje
kazdému ucastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spliiat’ limity zrozumitelného, uritého a
logicky oddvodneného rozsudku. Iba skutocnost’, Ze dovolatelka sa s pravnym nazorom odvolacieho
sudu nestotoZituje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

24. Napokon ani judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské préva (dalej len ,,ESLCP*) nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (rozhodnutia vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctzsku z 19. februara 1998).

25. Vzhl'adom na uvedené dovody, dovolaci sud konstatuje, Ze pripustnost’ a ani dévodnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je dana. Dovolanie preto ako nepripustné odmietol v sulade s § 447 pism.
c) CSP.

26. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanych 1/ a 2/ v dovolacom konani vyplyvajicou z § 255 ods. 1
CSP. Z dévodu, Ze Zalovanym 1/ a 2/ z obsahu spisu ziadne trovy dovolacieho konania nevyplyvaju, ani

im nevznikli dovolaci sud nahradu trov dovolacicho konania Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal (R 72/2018).

27. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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