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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. C., byvajiceho v C.,
proti odporkyni D. C., byvajucej v C., vdovolacom konani zastapenej JUDr. J. K.
advokatom vo Z., o0 vyporiadanie BSM, vedenej na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn.
9 C 248/2005, o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici
2 19. aprila 2010 sp. zn. 13 Co 75/2010 v spojeni s opravnym uznesenim z 15. juna 2010
sp. zn. 13 Co 75/2010 a uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. aprila 2010 sp. zn.
13 Co 75/2010 v spojeni s opravnym uznesenim z 15. jina 2010 sp. zn. 13 Co 75/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 19. aprila 2010 sp. zn. 13 Co 75/2010 v spojeni s opravnym uznesenim z 15. jina 2010
sp.zn. 13 Co 75/2010 zrusuje.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. aprila 2010 sp. zn. 13 Co 75/2010
V spojeni s opravnym uznesenim z 15. juna 2010 sp. zn. 13 Co 75/2010 zrusSuje avec

mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z22. decembra 2009 ¢k. 9 C 248/2005-530
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov sposobom vo vyroku rozsudku uvedenym
a obom ucastnikom ulozil povinnost' zaplatitt na ucet sidu sidny poplatok kazdému
po 451,38 Eur a trovy konania $tatu vo vyske po 298,67 Eur, vSetko do 3 dni a ucastnikom

konania nahradu trov konania nepriznal.
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Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna len do Casti tykajicej sa ulozenia jej
povinnosti zaplatit' sidny poplatok a trovy konania Statu a zaroven poziadala o oslobodenie

od platenia sudneho poplatku.

Okresny sud Zvolen uznesenim z 5. marca 2010 ¢.k. 9 C 248/2005-561 priznal
odporkyni oslobodenie od sudnych poplatkov vrozsahu 1/2, ked mal z potvrdenia
0 osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch odporkyne preukidzané, ze ma mesacny
prijem 431 €, vlastni rozostavany dom, orni podu a travnaté porasty v kat. Gz K., stara sa

0 dve maloleté¢ deti a ma dlh voc¢i navrhovatelovi z titulu vyporiadania BSM vo vyske

15.598,52 Eur a pozicky 6.970 Eur.

Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim z 19. aprila 2010 ¢.k. 13 Co 75/2010-567
nepriznal odporkyni oslobodenie od sudnych poplatkov. Dospel k zéveru, ze pravoplatnym
rozhodnutim o vyporiadani BSM ziskala odporkyna hnutel'né a nehnutel'né veci v hodnote
31.197,03 Eur, z ktorej sice vyplati navrhovatel'ovi sumu 15.598,52 Eur a ¢ast’ zavédzku na fiu
pripadajici z pozicky 6.970,72 Eur, avSak aj napriek tomu, Ze sa stard o maloleté deti,
zaplatenim stdneho poplatku nebude ohrozena jej vyziva ani vyziva a zivotna uroven

maloletych deti.

Uznesenim z 20. aprila 2010 ¢.k. 13 Co 75/2010-568 na odvolanie odporkyne Krajsky
sid v Banskej Bystrici rozsudok okresného sadu V spojeni s jeho dopiiacim rozsudkom,
,»Vo vyroku, ktorym bola odporkyina zaviazana zaplatit na ucet Okresného sudu Zvolen
odvolaci sudny poplatok vo vyske 451,38 Eur a trovy konania vo vyske 298,67 Eur* potvrdil.
V oddvodneni svojho uznesenia uviedol, Zze o oslobodeni od sudnych poplatkov rozhodoval
odvolaci sud podla § 211 ods. 1 O.s.p. a toto jej nebolo priznané. Potvrdzujuce rozhodnutie
odovodnil tym, Ze odporkyna svoje odvolanie proti ulozeniu poplatkovej povinnosti a trovam

konania odovodnovala nesolventnost'ou, ktora vSak preukazana nebola.

Proti obidvom uzneseniam odvolacieho sidu podala dovolanie odporkyna. Navrhla
obe uznesenia krajského stdu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Namietala vady
konania podla § 237 pism. d/, f/, § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Odnatie moznosti konat’
pred odvolacim sudom vidi vtom, Ze napadnuté uznesenia odvolaciecho sidu nie su

oddvodnené sposobom respektujucim pravo ucastnika konania na spravodlivy proces, pretoze
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odovodnenie nesplita vieobecné ani osobitné poziadavky kladené na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, je nejasné, netplné a nepreskiimatelné. V uzneseni, ktorym odvolaci sad
nepriznal odporkyni oslobodenie od sudnych poplatkov, nezohl'adnil uz existujuci pravny stav
zalozeny uznesenim sudu prvého stupna, ktorym bolo odporkyni priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov v %, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a nebolo predmetom odvolacieho
konania. V uzneseni, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku,
ktorym bola odporkyni uloZend povinnost’ zaplatit’ trovy konania Statu a sidny poplatok,
sa odvolaci sid zmiefiuje 0 odvolacom sidnom poplatku, ktory vSak sud prvého stupna
odporkyni zaplatit’ neulozil a na zaklade ¢oho o iom rozhodoval nie je z jeho oddvodnenia
zistitené. Nepreskumatelnost' napadanych uzneseni odvolacieho stdu vidi dovolatel’ka
V nedostato¢nom odovodneni jednotlivych zaverov a vyrokov stdu, v spojeni s ostatnymi
namietanymi pochybeniami. Vadu konania podla § 237 pism. d/ O.s.p. podl'a nazoru
dovolatel’ky je potrebné vidiet’ v tom, Ze sud prvého stupiia pravoplatne rozhodol o navrhu
odporkyne na oslobodenie od sudnych poplatkov uznesenim z 5. marca 2010, ktorym jej
priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 1/2. Tato otazka potom uz nemohla byt
predmetom rozhodovania odvolacim sidom a nebola ani predmetom odvolacieho konania pre
nedostatok odvolania. Inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) je podl'a dovolatel’ky
potrebné vidiet’ v nedostatku nalezit¢ho odévodnenia napadnutych rozhodnuti a nespravne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spociva v tom, Zze vo vyroku svojho
rozhodnutia odvolaci sud deklaruje, Ze potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupiia vo vyroku,
ktorym bola odporkyni uloZend povinnost’ zaplatit’ odvolaci sudny poplatok, hoci sa jedna
o sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Rovnako
za nespravne pravne posudenie veci povazuje, ak odvolaci sud uviedol v odovodneni, ze
0 oslobodeni od sudnych poplatkov rozhodoval podl'a § 211 ods. 1 O.s.p., napriek tomu, Ze

0 navrhu na oslobodenie od stdnych poplatkov rozhodoval sud prvého stupna.

Opravnym uznesenim z 15. juna 2010 ¢.k. 13 Co 75/2010-576 Krajsky sud v Banskej
Bystrici opravil svoje uznesenie z 19. aprila 2010 ¢.k. 13 Co 75/2010-576 prvym vyrokom
tak, ze za vyrok ,, Odporkyni oslobodenie od sudnych poplatkov neprizndva® pridal d’alsi
vyrok v zneni: ,, Zdroven odnima oslobodenie od sudnych poplatkov v 112 -ici, ktoré priznal
odporkyni Okresny sud Zvolen rozhodnutim 9 C 248/2005-561 zo diia 05.03.2010. “ a druhym
vyrokom opravil odévodnenie svojho uznesenia ¢.k. 13 Co 75/2010-567 z 19. aprila 2010 tak,

ze za odsekom 2 oddvodnenia vlozil d’alsi odsek v zneni: ,, Po vyhlaseni rozsudku vo veci
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samej apo podani odvolania odporkynou, ktorym tdto zdroven Ziadala oslobodenie
od sudnych poplatkov priznal okresny sud odporkyni oslobodenie od sudnych poplatkov v 1/2
-ici. Toto rozhodnutie vsak nezohladnovalo vsetky osobné a majetkové pomery odvolatelky.
V odovodneni tohto uznesenia uviedol, Ze po vyhotoveni zdkladného uznesenia sa sud
dopustil omylu a opomenul skuto¢nost, Ze rozhodnutic okresného sudu, ktorym bolo
odporkyni priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v 1/2 -ici bolo doru¢ené advokatovi
a teda nadobudlo pravoplatnost’. Ciastoéné oslobodenie musel odiat’ odporkyni z dovodu, ze

pri jeho priznani neboli zohl'adnené vsetky jej majetkové a osobné pomery.

Opravnym uznesenim z 15. juna 2010 ¢.k. 13 Co 75/2010-578 Krajsky sud v Banskej
Bystrici opravil vyrok uznesenia Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k. 13 Co 75/2010-586
2 20. aprila 2010 tak, ze, zo slovného spojenia ,,odvolaci sudny poplatok* vypustil slovo
,,odvolaci“. V oddvodneni tohto uznesenia uviedol, ze pri vyhotoveni zakladného uznesenia
doslo v texte vyroku k nespravnosti, kde stidny poplatok, ,,na ktory bola odporkyna zaviazana

zaplatit™, bol oznaceny ako odvolaci sidny poplatok.

Aj proti tymto opravnym uzneseniam odvolacieho sudu podala dovolanie odporkyna.
Navrhla obe uznesenia krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietala, ze
napadnutymi uzneseniami je bola odiata moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
ked’ odvolaci sud svoje rozhodnutia neodévodnil spdsobom res$pektujucim pravo Ucastnika
konania na spravodlivy proces. Odovodnenie je nejasné, nedostatocné, neuplné
a nepreskimatelné, nespliiajuce poziadavky ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. Znaky
zmaétocnosti podl'a dovolatel’ky nastol'uje aj skuto¢nost’, Ze podla oznacenia i prvého vyroku
opravného uznesenia z 15. juna 2010 ¢.k. 13 Co 75/2010-576 odvolaci sud opravil svoje
uznesenie z 19. aprila 2010 ¢.k. 13 Co 75/2010-576, hoci takéto nikdy nevydal (19. aprila
2010 bolo vydané uznesenie ¢.k. 13 Co 75/2010-567) a podl'a oznacenia aj vyroku opravného
uznesenia z 15. jaina 2010 ¢.k. 13 Co 75/2010-578 odvolaci sud opravil svoje uznesenie
2 20. aprila 2010 ¢.k. 13 Co 75/2010-586, hoci v skutocnosti takéto uznesenie tiez nikdy
nevydal (20. aprila 2010 bolo vydané uznesenie ¢.k. 13 Co 75/2010-568). Namietala tiez
nespravnu aplikaciu ustanovenia § 164 O.s.p., pretoZze odvolaci sud svojim postupom
neopravil zrejmé nespravnosti svojich uzneseni, ale snazil sa tak napravit' svoje vecne
nespravne rozhodnutia. Dalej zopakovala dévody uvadzané uz v dovolani voéi zakladnym

uzneseniam odvolacieho sudu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote urcenej v § 240 ods. 1 O.s.p., osobou opravnenou na tento
procesny ukon, skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktoré podl'a zdkona mozno napadnit tymto opravnym prostriedkom (§ 236 anasl. O.s.p.)
a bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze rozhodnutia odvolacieho stidu

treba zrusit'.

Dovolaci sud najskor preskimal opodstatnenost’ dovolania voci uzneseniu Krajského
sadu v Banskej Bystrici z 19. aprila 2010 ¢.k. 13 Co 75/2010-567 ktorym odvolaci std
nepriznal odporkyni oslobodenie od sudnych poplatkov v spojeni s jeho opravnym uznesenim

z 15. juna 2010 ¢.k. 13 Co 75/2010-576.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p., dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodol
0 veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/
0.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
Ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupna o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia,
dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

V predmetnej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu v spojeni
sjeho opravnym uznesenim, ktorym odvolaci sid nepriznal odporkyni oslobodenie
od sudnych poplatkov. Takéto uznesenie nevykazuje znaky niektorého z uvedenych uzneseni,

a preto pripustnost’ dovolania z § 239 ods. 1 a2 O.s.p. nemozno vyvodit. Vzhl'adom na to
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by pripustnost’ dovolania prichadzala do tvahy len v pripade vyskytu niektorej z procesnych

vad uvedenych v § 237 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.. Uvedené zakonné
ustanovenie priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastlipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnika pred stdom konat' a pripad rozhodovania vylicenym sudcom alebo nespréavne

obsadenym sudom).

Odporkyna vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, a g/ O.s.p. nenamietala

a ich existencia v dovolacom konani nevysla najavo.

So zretelom na dovolatel’kou tvrdenu procesnu vadu, zameral sa osobitne na otazku

splnenia podmienok pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. d/ O.s.p.

Podl'a uvedeného zdkonného ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej

istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Prekézka rozsudenej veci (res iudicata) nastdva vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat’ t4 istd vec (§ 159 ods. 3 O.s.p.). K jej poruseniu dojde vtedy, ak st stcasne splnené
tri podmienky: 1/ zacne sa opitovne konat’, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, 2/
za¢ne sa opdtovne konat’ medzi tymi istymi Gc€astnikmi, 3/ a o tej istej veci. Za th istll vec

treba v novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak
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sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu.Namieka

dovolatel’ky preto v tomto smere nebola dovodna.

Z obsahu spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dovolatel’ka zaroven
s podanim odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia ziadala aj o priznanie oslobodenia
od zaplatenia sudneho poplatku. Std prvého stupiia o tomto jej navrhu (z 25. januara 2010 —
pozn. dovolacieho stidu) rozhodol uznesenim z 5. marca 2010 ¢.k. 9 C 248/2005-561 tak, ze
jej priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v 1/2. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
27. marca 2010 a sud prvého stupna nasledne predlozil spis odvolaciemu sidu na rozhodnutie
0 podanom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia. Odvolaci sad uznesenim z 19. aprila
2010 ¢.k. 13 Co 75/2010-567 nepriznal odporkyni oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom
z jeho odovodnenia vyplyva, ze tak rozhodol na zdklade névrhu odporkyne z 25. januara
2010. Odvolaci sud tak rozhodol bez toho, aby sa zaoberal tym, Ze o tomto navrhu odporkyne

uz pravoplatne rozhodol sud prvého stupna. Takyto jeho postup vSak nebol spravny.

Podl'a § 138 ods. 1 O.s.p., na navrh mdze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodiuju aak nejde
0 svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spdtni U€innost’; poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podl'a § 211 ods. 1 poslednej vety O.s.p., odvolaci sid rozhodne aj o navrhoch podla
§ 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych nerozhodol sud prvého stupna.

Ustanovenie § 138 O.s.p. neobmedzuje ucastnika konania na podanie ndvrhu
na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov celkom alebo scasti len do meritérneho
rozhodnutia sudu prvého stupiia. Takyto ndvrh moze Gi€astnik konania podat’ aj po rozhodnuti
prvostupiiového sudu s tym, ze o tomto ndvrhu je oprdvneny rozhodovat tento sud.

Len v pripade, Ze o iom nerozhodol sud prvého stupna o niom rozhoduje odvolaci sud.

V prejednavanej veci sud prvého stupiia o navrhu z 25. januara 2010 na oslobodenie
od sudnych poplatkov rozhodol, preto odvolaci sud uz nebol opravneny o iom rozhodovat’.

Odvolaci std by bol opravneny rozhodovat’ o navrhu odporkyne na oslobodenie od platenia
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sudneho poplatku ktory podala 25. januara 2010 len v pripade, ak by o nom nerozhodol sud
prvého stupiia, pripadne, ak by podala vramci odvolacieho konania dal§i néavrh
na oslobodenie od sudnych poplatkov. Takyto stav vSak nenastal. Pre rozhodnutie
odvolacieho sudu o oslobodeni od sudneho poplatku tak v predmetnom konani chybal
zékonny predpoklad pre takéto rozhodnutie — navrh, pretoze aj pri rozhodovani o oslobodeni
od sudnych poplatkov je sud viazany ndvrhom ucastnika (mozno rozhodnut’ len na navrh).
Postup odvolacieho sudu tak nebol spravny a zaklada vadu konania v zmysle § 237 pism. e/

O.s.p.

Odvolatel’ka namietala inespravnost suvisiaceho opravného uznesenia, ktorym
odvolaci sud opravil svoje uznesenie, ktorym rozhodol o nepriznani oslobodenia od stidnych
poplatkov. Dovolaci sid sa osobitne nezaoberal dovodmi dovolatel’ky uvadzanymi v dovolani
vo vztahu k tomuto opravnému uzneseniu (napriek tomu, ze je treba ich v plnom rozsahu
povazovat za dovodné€), pretoze popri uzneseni, pre vydanie ktorého neboli dané
predpoklady, nemdze obstat” ani jeho opravné uznesenie a je potrebné ho spolu so zakladnym
uznesenim zru$it. Napriek tomu vSak dovolaci sid tu povazuje za potrebné uviest,
ze z ustanovenia § 138 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze sid mdze priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov odnat’ iba v dvoch pripadoch: jednak vtedy, ked” doslo k zmene pomerov
u oslobodeného a nasledkom tejto zmeny prestava byt oslobodenie oddvodnené, a jednak
vtedy, ked’ sud dodato¢ne zisti, Ze pomery ucastnika boli uz v ¢ase priznania oslobodenia iné,
nez z akych vychadzal sud pri priznani oslobodenia. Ak vSak pomery ucastnika boli riadne
zistené¢ a nedos$lo k ich zmene, nie je mozné raz priznané oslobodenie odnat’ preto, ze sud
zmeni hodnotenie tychto pomerov, ktoré sa inak nezmenili aani neboli inak zistené,
alebo na zaklade zmeny nazoru sudu na to, ¢i ide o svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Pri tych istych pomeroch ucastnika, ktoré boli zistené

pri priznani oslobodenia, je sud svojim pévodnym rozhodnutim viazany.

Ak teda odvolaci sid bez navrhu rozhodol o nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov, jeho konanie je postihnuté vadou konania podl'a § 237 pism. e/ O.s.p., a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho rozhodnutie v spojeni s jeho opravnym uznesenim
v zmysle § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil bez potreby jeho nahradenia inym rozhodnutim, ako

rozhodnutie, pre vydanie ktorého neboli splnené zakonné predpoklady.
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Dovolaci sud dalej preskimal opodstatnenost’ dovolania odporkyne voc¢i uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. aprila 2010 ¢.k. 13 Co 75/2010-568, v spojeni s jeho
opravnym uznesenim z 15. jina 2010 ¢.k. 13 Co 75/2010-578.

Uznesenim z 20. aprila 2010 ¢.k. 13 Co 75 2010-568 odvolaci sud potvrdil rozsudok
okresného sudu v spojeni s jeho dopliujicim rozsudkom vo vyroku, ktorym bola odporkyna
zaviazand zaplatit na ucet Okresného sudu Zvolen odvolaci sudny poplatok vo vyske

451,38 Eur a trovy konania vo vyske 298,67 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uznesnim z 15. juna 2010 ¢k. 13 Co 75/2010-578 krajsky sud opravil vyrok
uznesenia Krajského sid v Banskej Bystrici z 20. aprila 2010 ¢.k. 13 Co 75/2010-586 tak, ze

zo slovného spojenia ,,odvolaci sudny poplatok* vypustil slovo ,,odvolaci®.

Namietku dovolatel’ky, ze odvolaci sud opravil svojim uznesenim z 15. jina 2010

neexistujuce uznesenie bolo potrebné povazovat’ za dovodnu.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozhodnuti
uvedenych v § 239 ods. 1, 2 0.s.p.. Ide 0 potvrdzujice rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v Casti tykajicej sa sidneho poplatku a trov konania

Statu. Z vyssie uvedenych dovodov je dovolanie zalovanej procesne nepripustné.

V suvislosti aj s tymto preskimavanym uznesenim, s prihliadnutim na ustanovenie
§ 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajiice dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy
na pripadna procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to GcCastnik namieta alebo nie)
neobmedzil sa Najvyssi std Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania
smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie

je pripustné podla § 237 O.s.p.

So zretelom na dovolatel'kou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci jej sadom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).
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Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odinatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje uc€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci ide z dovodu, Zze
dovolatel’ka opravnene vo svojom dovolani vytyka, Ze uznesenie odvolacieho sudu je

nepreskimatel'né a zméatocné.

Zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domdhat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd kazdy ma

pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
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nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eurdpskeho stidu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného stiidu
Slovenskej republiky vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfiiaju aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’

konania a oddvodnenie rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespoc¢iva len v tom, Zze osobdm nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava
je irelevantné konanie sidov ainych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

V rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (napr. II. US 85/06).

Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sadu a tomu
zodpovedajucu povinnost' sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit' stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré ztohto postavenia
vyplyvaja (vid nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
IT. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Podla § 1 O.s.p., Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(Zzalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny UucCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje

za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni
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dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikattra
tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
C. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v néaleze III. US 119/03-30. Vyslovil, Ze stastou obsahu
zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie
stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou

proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Zze i odovodnenie
uznesenia odvolacieho sidu musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti
a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Odvolaci sid sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto€nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odovodneni dostatone vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v iom

miesta pre dohady a domnienky.

Zéakonom pozadované riadne a presved¢ivé odovodnenie pisomnej formy uznesenia
(§ 169 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. a § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 O.s.p.) je
nie len formélnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit’ vydaniu obsahovo nezddévodnenych,
nepresvedCivych alebo neurCitych a nezrozumitelnych uzneseni, ale ma byt v prvom rade
prameiiom poznania Uvah sudu tak v otdzke zistovania skutkového stavu veci, ako aj

v pravnom posudeni veci. Inak povedané, ucelom odovodnenia uznesenia predovsetkym je
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preukazat’ spravnost’ uznesenia a odovodnenie stiCasne musi byt i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu., t.j. musi byt preskiumatelné. Tieto

poziadavky napadnuté uznesenie odvolacieho stidu nesplna.

V predmetnej veci odvolaci stid vo vyroku svojho rozhodnutia uviedol, ze rozsudok
sudu prvého stupnia v spojeni s doplitujicim vyrokom, ktorym bola odporkyna zaviazana
zaplatit' odvolaci sidny poplatok vo vyske 451,38 Eur atrovy konania 298,67 Eur,
potvrdzuje. V od6vodneni svojho uznesenia uviedol, ze rozhodoval o oslobodeni od stidnych
poplatkov podl'a § 211 ods. 1 O.s.p. a oslobodenie jej nebolo priznané, pretoze nebola
preukédzana jej nesolventnost, ked’ ...,, Tato skutocnost’ je konstatovand v rozhodnuti, ktorym
sud zamietol ziadost' odporkyne o oslobodenie od sudnych poplatkov.”“... Uzavrel, ze niet
preto doévod aby jej nebola ulozena povinnost’ nahradit’ trovy konania Statu a zaplatit’ aj sudny
poplatok. Svoje rozhodnutie odévodnil odvolaci sud takto napriek tomu, Ze z rozhodnutia
sudu prvého stupiia vyplyva, ze sad prvého stupna ulozil odporkni zaplatit’ sidny poplatok za
vyporiadanie BSM a nahradit’ trovy konania S$tatu, priCom o povinnosti zaplatit’ ,,odvolaci
sudny poplatok rozhodované nebolo, ked’ pre také rozhodnutie nebol dovod, pretoze
odporkyni ziadna poplatkova povinnost’ v odvolacom konani nevznikla. Odvolaciemu stdu
taktieZ unikla skuto¢nost, Ze pravoplatnym uznesenim sidu prvého stupnia uz bolo odporkyni
na zaklade jej navrhu pravoplatne priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v 1/2
(odvolanie proti tomuto uzneseniu podané nebolo, preto nemohlo byt ani predmetom
preskimania odvolacim sidom) aodvolaci sud pre absenciu d’alSicho navrhu na
oslobodenie od sudnych poplatkov nemohol o takom navrhu rozhodovat’ podla § 211 ods. 1
O.s.p. (por. uz vyssie uvedené), priCom v Case vydania tohto uznesenia odvolaci sud este
nevydal ani svoje opravné uznesenie, ktorym (nepripustne) odnal odporkyni oslobodenie od
sudnych poplatkov priznané v Y. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je mozné
zistit, ako dospel odvolaci sid k vyslovenému zdveru aakymi uvahami sa pri svojom
rozhodnuti riadil, ani to, ako sa vysporiadal s argumentaciou odporkyne uvedenou v odvolani,
ked dokazovanie v odvolacom konani sam nevykonal ziadne a len odkaz na nejasné (taktiez
nepreskiimatel'né) dovody uvedené v inom uzneseni je nedostacujice. Takéto odovodnenie
uznesenia odvolacieho sudu nezodpoveda poziadavke na riadne a presvedcivé odovodnenie
sudneho rozhodnutia. Zmédtocnost’ vyroku tohto uznesenia potom nebola odstrdnend ani

opravnym uznesenim odvolacieho stidu, ktorym opravil vyrok svojho uznesenia z 20. aprila
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2010 ¢.k. 13 Co 75/2010-586, pretoze tak, ako spravne dovolatel’ka namietala, takéto

uznesenie nebolo vydané.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odovodnenie napadnutého
uznesenia odvolacieho sidu je nepreskumatel'né a zméato¢né, ¢o malo za nasledok porusenie
prava dovolatel’ky na spravodlivé sudne konanie a odnatie moznosti dovolatel’ky konat’ pred

sudom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Uvedena skuto¢nost’, Ze doslo v konani K procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu, nezaoberal sa dovolaci sid d’alsimi namietkami odporkyne

uvedenymi v dovolani.
Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sidu
V spojeni s jeho opravnym uznesenim podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. decembra 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Renata Matejikova



